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PRÓLOGO

MIGUEL ÁNGEL GRANADOS CHAPA

Carmen Aristegui:

la flecha en la diana

El 15 de abril de 2002 puso Carmen Aristegui por primera vez su atención periodística

en el fundador de los Legionarios de Cristo, Marcial Maciel. Hacía por aquel entonces, 

junto con Javier Solórzano, un programa semanal en el Canal 2 de Televisa, el “canal

de las estrellas”. La emisión se llamaba “Círculo Rojo”. En la programación simplona

y complaciente de ese consorcio, “Círculo Rojo “era una anomalía por la originalidad

de sus temas, la amplitud de su cobertura, el ánimo crítico que lo movía. 

Por  eso  no  duró  mucho  al  aire.  Apenas  un  año,  no  obstante  que  su  recepción  y

aceptación por la audiencia —el  rating que en ese medio todo lo domina— mostraba

que había creciente público que reclamaba ese tipo de mesas de análisis, al que los dos

periodistas convocaban a los protagonistas de los sucesos relevantes o a los expertos

capaces  de  explicarlos,  sin  que  los  anfitriones  se  limitaran  a  simplemente  abrir  los

micrófonos. Eran dueños de su propio criterio, expresaban su propia opinión. 

Cuando  concluyó  “Círculo  Rojo”  flotó  en  el  aire  la  impresión  de  que  su

abordamiento del “caso Maciel” había contado entre los factores que determinaron su

supresión.  Estaba  asimismo  presente  el  deterioro  de  la  relación  de  Carmen  y  Javier

con sus socios en Imagen, asociación que se rompió de mala manera y en perjuicio de

los dos profesionales. 

Cuando  reemprendieron  su  tarea  periodística,  transitando  cada  quien  su  propia

senda,  en  W  Radio  (y  Carmen,  después  de  una  agresiva  censura  en  MVS),  el  “caso

Maciel”  ocupó  la  atención  de  la  mayor  periodista  de  la  radio  y  la  televisión  en  el

tiempo presente. Así ocurrió también en la pantalla del Canal Once mientras fue una

de  las  participantes  en  “Primer  Plano”,  y  en  el  programa  de  entre  vistas  que  lleva  su

nombre y se transmite cotidianamente por CNN en Español. 

El  “caso  Maciel”  se  había  hecho  público  en  1997  cuando  lo  descubrieron  los

periodistas Jason Berry —entrevistado en este libro— y Gerald Renner, que dieron su

hallazgo  al  periódico  The  Hartford  Courant,   en  la  costa  atlántica  de  los  Estados

Unidos.  Su  material  fue  retomado  en  México  semanas  después  por  el  reportero

Salvador Guerrero Chiprés, en  La Jornada,  y más tarde por Ciro Gómez Leyva, el del

Canal 40, una emisora de presencia módica, casi discreta. La reacción áspera en contra

de la difusión del caso hizo que desapareciera de la escena pública hasta que Carmen

Aristegui  lo  retomó,  nada  menos  que  a  través  del  canal  más  visto  de  la  televisión

mexicana. 

¿Qué es “el caso Maciel”? Se trata de la doble vida del creador de la Legión de Cristo, 

que fue declarado modelo para la juventud por el papa Juan Pablo II y contra el cual

había, en sentido contrario de ese talante presuntamente ejemplar, información precisa

sobre el que durante largo tiempo pareció ser su único defecto, único pero no menor, 

el  de  la  pederastía  practicada  en  seminaristas  reclutados  para  engrosar  la  Legión  de

Cristo,  y  de  los  que  abusaba  el  propio  fundador. Ya  en  los  años  cincuenta  la  noticia

acerca del comportamiento perverso de Maciel había provocado una indagación sobre

su conducta, emprendida por el Vaticano. De ella, sin embargo, quedó exonerado, no

porque  se  le  encontrara  inocente  de  los  cargos  que  se  le  imputaron,  sino  porque  ya

surtían efecto sus relaciones con la curia vaticana, alimentadas por la largueza con la

que  se  conducía  frente  a  ellos  el  ambiguo  sacerdote,  que procuraba  proyectar  una

imagen  de  santa  severidad  y  que  era  un  dictador  que  imponía  sus  perversiones  a

quienes estaban obligados a callar y a los que hacía incurrir en pecados de los que el

mismo pederasta los absolvía, y contra los cuales predicaba en sus homilías. 

 “¡De modo directo, o por derivación, leyendo las páginas de

 este libro se asiste a la mayor crisis de la Iglesia católica en el

 mundo  contemporáneo,  la  de  la  pederastía  clerical, 

 estrechamente  vinculada  a  la  visión,  entre  ingenua  y

 perversa,  de  la  jerarquía  eclesiástica,  sobre  el  sexo  y  las

 mujeres.” 

Después de que la publicación inicial del doble rostro de Maciel puso en entredicho, 

más  allá  de  las  fronteras  eclesiásticas,  la  moral  del  fundador  de  la  Legión,  ocho

valientes  víctimas  suyas  decidieron  salir  del  timorato  resguardo  en  que  se  habían

alojado  e  iniciaron  una  lucha  por  la  justicia  que  encontró  oídos  sordos  en  las

autoridades  de  la  Iglesia  en  México  y  en  Roma.  Varios  de  ellos  —José  Barba,  Saúl

Barrales, Arturo Jurado, José Antonio Pérez Olvera y Juan José Vaca— figuran con su

testimonio  en  este  libro.  También  aparece  en  sus  páginas  Miguel  Díaz,  que  tras  su

participación  inicial  en  ese  grupo,  fue  instado  por  Maciel  a  desmentirse  y  lo  hizo  no

sin una grave agitación de su conciencia. 

Igual suerte, la de la desatención y aun rechazo institucional, correría otra denuncia, 

la  formulada  cerca  de  la  muerte  de  Maciel  por  un  legionario  de  tan  larga  y  alta

trayectoria que llegó a ser rector de la Universidad Anáhuac, el proyecto superior del

sistema  educativo  de  los  Legionarios,  llevada  adelante  por  un  sacerdote  al  que  las

acciones  y  omisiones  de  sus  superiores  en  este campo  provocaron  tal  crisis  que

abandonó el ministerio. Se trata de Alberto Athié, comprometido con el fallecido José

Manuel Fernández Amenábar a buscar justicia, y que ha hecho de este caso uno de los

móviles de su existencia. 

Tildados  de  escandalosos,  y  sometidos  a  escarnio  público  que  aumentaba  el  pesar

que  el  abuso  cometido  en  su  contra  les  había  generado,  los  denunciantes,  y  la

conjugación  de  circunstancias  generales  de  la  Iglesia  católica,  consiguieron  que  se

abriera paso la verdad. Maciel no fue nunca punido con la severidad que reclamaban

sus inmorales conductas —la pederastía fue sólo una de ellas—, pero perdió la imagen

de  santidad  que  lo  aureolaba.  Desde  Roma  misma,  donde  se  le  brindó  apoyo  e

impunidad durante décadas, brotaron uno tras otro documentos que disminuyeron su

poder y, finalmente, debieron admitir y condenar la doble vida de Maciel. Se pusieron

al descubierto las nunca totalmente ocultas evidencias de que hizo vida conyugal con

varias  mujeres  y  que  procreó  familias.  Carmen  Aristegui,  siempre  con  punzantes

flechas en su carcaj, lanzó una que dio en la diana: la denuncia de que, en el colmo de

los  excesos,  Maciel  violó  a  sus  propios  hijos.  La  entrevista  con  la  familia  engañada

durante largo tiempo por ese padre ausente y abusador figura también en este libro, de

igual  modo  que  la  buscada  por  la  periodista  con  Jeff  Anderson,  el  abogado  que

representa a los ofendidos en las cortes norteamericanas. 

Fiel  a  su  principio  de  ofrecer  la  voz  a  las  partes  en  un  asunto  polémico,  Carmen

Aristegui  incluyó  el  testimonio  recogido  clandestinamente  de  Luis  Garza  Medina, 

director  de  la  Legión,  quien  junto  con  Álvaro  Corcuera  habría  heredado  el  poder  de

Maciel  de  no  haberse  desenmascarado  su  doble  personalidad.  Garza  Medina,  quien

ahora  debe  colaborar  con  el  interventor  del  Vaticano,  monseñor  De  Paolis,  en  la

refundación  de  los  Legionarios  (no  en  su  refundición  como  algunos  quisieran,  en  el

sentido popular de refundir, de echar al fondo del desván los trebejos inservibles), es

miembro  de  la  familia  prócer  del  capital  regiomontano.  Su  reclutamiento  y  ascenso

mostró el oportunismo del fundador, vinculado estrechamente al dinero de Monterrey. 

Esta  conducta  queda  aclarada  también  en  la  conversación  de  Carmen  Aristegui  con

Flora Garza Barragán, la claridosa hija de doña Flora Barragán, quien endiosó a Maciel

y  le  donó  casi  entera  su  fortuna  —suficiente  para  alzar  el  Colegio  Cumbres  de  la

ciudad de México sobre un extenso predio, adquirido asimismo con su dinero—. 

(En un libro que por fuerza recoge el registro de tempestades interiores, me parece

que los lectores apreciarán como sentimientos particularmente desgarradores —aparte, 

por  supuesto,  los  de  los  ex  legionarios  agraviados—  el  dolor  de Athié  y  la  furia  de

Flora Garza, a quien no tocó ni por asomo la seducción que Maciel obró en su madre, 

abandonada por el pederasta codicioso una vez que le había exprimido sus caudales.)

Para examinar desde fuera, y desde miradores diversos la vida y la obra de Maciel, 

la  periodista  convocó  a  expertos  en  historia  y  sociología  eclesiástica:  Bernardo

Barranco  y  Roberto  Blancarte,  así  como  a  Fernando  González,  autor  de  los  estudios

(biográfico y psicoanalítico) más completos y documentados sobre Maciel. Y obtuvo

la visión de una teóloga, Lucila Servitje, quien distingue entre la Iglesia del poder y la

Iglesia de la libertad, y que opta por ésta, alternativa desde la cual condena a Maciel. Y

de  paso  busca  aligerar  el  peso  que  la  opinión  pública  adversa  ha  lanzado  sobre  su

padre,  Lorenzo  Servitje,  como  si  hubiera  sido  patrocinador  de  los  Legionarios  por

haber  hecho  que  sus  empresas  retiraran  la  publicidad  del  Canal  40  en  1997,  pérdida

que lo puso en el tobogán en el que no ha cesado de deslizarse. 

El  libro  de  Carmen Aristegui  (completado  con  fotografías  de  Kirén  Miret,  la  versátil

productora de su emisión noticiosa matutina) se titula  Marcial Maciel. Historia de un

 criminal.   Lo  es  en  efecto.  Pero  es  mucho  más  que  eso.  De  modo  directo,  o  por

derivación,  leyendo  sus  páginas  se  asiste  a  la  mayor  crisis  de  la  Iglesia  católica  en  el

mundo  contemporáneo,  la  de  la  pederastía  clerical,  estrechamente  vinculada  a  la

visión,  entre  ingenua  y  perversa,  de  la  jerarquía  eclesiástica,  sobre  el  sexo  y  las

mujeres. Al  revelar  el  retrato  del  delincuente  codicioso  queda  también  al  descubierto

la naturaleza de la Legión, esa máquina de hacer dinero, cuyo patrimonio es una suerte

de botín en disputa entre el Vaticano y los todavía no claramente frustrados herederos

de  Maciel.  Y  es  igualmente  un  fresco  de  la  ramplona  burguesía  mexicana, 

caracterizada  por  una  doble  moral  y  movida  por  un  catolicismo  pueril,  elemental  y

convenenciero que la hace creer que donar dinero a clérigos abusivos es como subir

peldaño tras peldaño en la escalera que conduce al cielo. 

INTRODUCCIÓN

CARMEN ARISTEGUI

Una verdad que se impuso

El  caso  Marcial  Maciel  ha  vivido  en  los  últimos  meses  de  2010  un  giro  que  pudo  y

debió  ser  copernicano,  pero  no  alcanzó  a  serlo.  Cierto  es  que  este  año  se  ha

desmoronado,  y  para  siempre,  el  último  asidero  que  quedaba  para  sostener  que  las

acusaciones  en  contra  del  fundador  de  los  Legionarios  eran  falsas  o  producto  de  la

persecución. Pero también es cierto que no le alcanzó la fuerza a Benedicto XVI para

llamar a cuentas a la estructura de poder y encubrimiento —que ya había reconocido

de forma genérica—, creada dentro y fuera de la Legión. Marcial Maciel contó con la

ayuda,  la  complacencia  y  la  complicidad  de  muchos,  lo  que  le  permitió  vivir  a

plenitud una existencia de lujos, riqueza, mentira, simulación y crimen, protegido por

un  enorme  manto  de  impunidad  del  cual  ahora  nadie  se  hace  cargo  ni  se

responsabiliza. Momentos antes de iniciar la impresión de este libro —por lo tanto no

es  comentado  por  los  entrevistados—,  se  dio  a  conocer  el  contenido  de  la  car  ta

enviada desde Roma por el representante papal Velasio de Paolis a los  Legionarios de

Cristo  y  miembros  del  Regnum  Christi,   con  fecha  19  de  octubre  de  2010.  Los

pormenores  —seguramente  recibidos  con  alegría  por  la  cúpula  legionaria—  son  un

mensaje  tranquilizador  para  el  statu  quo  creado  por  el  fundador.  Con  esta  misiva  se

disipó la idea de que el Vaticano inter vendría para provocar cambios importantes en

los ejes de existencia o funcionamiento de la organización, o incluso dar pasos para su

desaparición. A tres meses de su nombramiento, De Paolis  aclara  en  este  documento

que  su  figura  no  es  la  de  interventor  ni  comisario,  ni  siquiera  visitador.  Se  trata  tan

sólo de un delegado pontificio y, por lo tanto, no nada más reconoce, sino ratifica en

sus  puestos  a  los  actuales  superiores.  Invita  a  quien  tenga  algún  problema  con  los

Legionarios  a  que  acuda  como  primera  instancia,  precisamente,  ante  esa  cúpula  que

acompañó, solapó e hizo posible a Mar cial Maciel. Estaba ahí una de las principales

interrogantes abiertas sobre lo que haría el Vaticano —uno de los motivos esenciales

para realizar este libro— con la estructura de control y gobierno creada por Maciel. La

institución  vaticana  la  ha  despejado.  No  desaparecen.  No  son  destituidos.  No  son  ni

siquiera  reconvenidos.  Los  herederos  de  Maciel  y  su  estructura  de  gobierno  han

quedado  ratificados  y  a  salvo  de  ser  llamados  a  cuentas.  Cinco  meses  atrás,  el

Vaticano  abrió  importantes  expectativas  al  publicar  el  informe  sobre  las  visitas

apostólicas a los Legionarios. Llamaba, por fin, a las cosas por su nombre. Calificó a

Maciel como un hombre sin escrúpulos, autor de conductas delictivas y carente de un

auténtico  sentimiento  religioso.  Se  antojaba,  entonces,  una  intervención  para

desmontar  ese  sistema  opresivo  y  de  control,  ideado  por  Maciel,  desde  el  cual  se

abusó y victimizó a un número indeterminado de niños, jóvenes y personas a lo largo

de  varias  décadas. Ahora  se  sabe:  el  Vaticano  ha  preferido  sostener  la  maquinaria  y

declarar  a  Maciel  como  un  criminal  solitario.  La  Santa  Sede  se  decidió  por  el

“carpetazo”,  tal  y  como  lo  dijo Alberto Athié  ante  la  prensa,  recién  conocida  la  carta

exculpatoria de De Paolis: “El tema de la justicia como responsabilidad institucional se

cierra  y  no  hay  responsables  en  la  congregación,  lo  cual  contradice  totalmente  las

denuncias de abusos, malos manejos de dinero [sobre el particular, en este libro están

las  escandalosas  revelaciones  del  vicario  Luis  Garza  Medina]  corrupción  y

encubrimiento  que  llevó  a  la difamación  sistemática  de  todas  las  víctimas  que

denunciaron  haber  sufrido  abusos  sexuales”.  No  se  llegó  al  fondo  de  la  cuestión.  Se

trataba de hacer una investigación seria sobre la relación que Maciel estableció con la

Legión,  no  nada  más  en  términos  de  complicidad,  sino  de  las  formas  de

instrumentación más diversas para encubrir delitos, manejar dinero, mentir, difamar a

denunciantes, etcétera; conductas que, desde luego, no realizó solo Maciel. 

 “Ahora  se  sabe:  el  Vaticano  ha  preferido  sostener  la

 maquinaria  y  declarar  a  Maciel  como  un  criminal  solitario. 

 La Santa Sede se decidió por el ‘carpetazo’ […]” 

El histórico comunicado del 1° de mayo de 2010 de Benedicto XVI —que significó

la  defenestración  post  mortem  de  Marcial  Maciel—  era  trascendente  no  sólo  porque

reconocía  las  conductas  execrables  del  fundador,  sino  porque  aceptaba  de  cierta

manera  la  existencia  de  una  red  de  silencio  y  complicidad  que  lo  protegía:  “Los

comportamientos  gravísimos  y  objetiva  mente  inmorales  del  padre  Maciel, 

confirmados  por  testimonios  incontestables,  representan  a  veces  auténticos  delitos  y

revelan una vida carente de escrúpulos y de un verdadero sentimiento religioso. Dicha

vida era desconocida por gran parte de los Legionarios, sobre todo por el sistema de

relaciones  construido  por  el  padre  Maciel  que  había  sabido  hábilmente  crearse

coartadas,  ganarse  la  confianza,  familiaridad  y  silencio  de  los  que  lo  rodeaban  y

fortalecer  su  propio  papel  de  fundador  carismático”.  En  mayo,  el  Vaticano  tocaba  el

asunto  central  de  las  complicidades  y  ahora  abandona,  sólo  meses  después,  las

responsabilidades  de  quienes  participaron  en  ese  con  texto  permisivo,  negligente, 

cómplice  y,  ciertamente,  criminal,  que  hizo  que  Maciel  y  sus  conductas  deleznables

fueran posibles. Benedicto XVI terminó por caer en cuenta que una investigación seria

sobre  encubrimiento  o  complicidad lo  haría  topar  con  su  propia  figura  y  la  de  su

antecesor, Juan Pablo II, quien resultó ser el más grande protector de Marcial Maciel. 

Queda, sin embargo, la parte luminosa en todo esto. Después de años de denuncias, 

y en virtud de una situación ya crítica para la Iglesia, un tramo de verdad se impuso y

con ella el triunfo del pequeño gran grupo de personas —varias de las cuales prestan

su  testimonio  para  este  libro—  quienes  hasta  el  final  sostuvieron  una  postura  de

denuncia. Algunas despliegan ahora, y de maneras diferentes, nuevas estrategias para

buscar justicia y reparación. En la memoria quedará la firmeza moral del grupo de ex

legionarios  que  decidieron  emprender  este  camino,  sabedores  de  tener  casi  todo  en

contra:  José  de  Jesús  Barba  Martín,  Alejandro  Espinosa  Alcalá,  Félix  Alarcón,  Saúl

Barrales, Arturo Jurado Guzmán, Fernando Pérez Olvera, José Antonio Pérez Olvera y

Juan  José  Vaca  Rodríguez.  Figuras  principales  como  Alberto  Athié,  sacerdote

diocesano  que  llegó  hasta  las  últimas  consecuencias,  renunciando  incluso  a  su

ministerio sacerdotal. Queda registrado también en la historia el sacerdote y abogado

canonista  Antonio  Roqueñí,  asesor  legal  y  figura  comprometida  que  presentó  en  la

Sagrada  Congregación  de  la  Fe  el  caso  de  los  ocho  ex  legionarios  denunciantes  en

octubre  de  1998.  Y  por  supuesto  debe  rescatarse  —como  lo  hace  el  acucioso

investigador  Fernando  González,  quien  dio  a  conocer  el  dato—  el  honor  de  tres

sacerdotes,  dos  mexicanos  y  un  belga,  quienes  enviaron  cartas  a  Roma  en  agosto  de

1956, denunciando a Marcial Maciel por abuso sexual, toxicomanía y otras conductas. 

En aquella ocasión, el VII obispo de Cuernavaca, Sergio Méndez Arceo; el arzobispo

primado  de  México,  Miguel  Darío  Miranda,  y  el  monje  benedictino  Gregorio

Lemercier,  lograron  en  un  mes,  con  sus  tres  denuncias,  que  el  Vaticano  actuara  de

forma expedita para suspender al superior de la Legión de Cristo. Después vino lo que

se  narra  ampliamente  en  este  libro.  Fernando  González  también  ha  señalado  en  sus

investigaciones,  que  no  hay  que  olvidar  en  el  recuento  a  dos  miembros  de  la

Compañía  de  Jesús,  superiores  de  la  Universidad  de  Comillas,  que  lo  habían

denunciado en 1948; entre otras cuestiones, sobre el tema de la erección canónica para

su congregación, que pudo cristalizar al aportar dinero a una autoridad vaticana. Son

éstas  algunas  de  las  personas,  del  puñado  que  lo  hizo  posible,  que  consiguieron

finalmente el reconocimiento oficial de la Santa Sede sobre esta parte funda mental de

la verdad, ya incontrovertible, del caso Maciel. 

La conmoción provocada por los casos de Boston, Wisconsin y Arizona, en Estados

Unidos,  y  de  Irlanda,  Malta, Alemania  y  Bélgica,  entre  otros,  ha  sacudido  al  mundo

entero. El Vaticano se ha visto sujeto a la crítica de una prensa internacional exigente y

poseedora  de  informaciones  cuya  difusión  en  los  últimos  meses  ha  tenido  efectos

devastadores.  La  jerarquía  central  y  las  jerarquías  en  los  diferentes  países  han

reaccionado  de  distintas  maneras.  Benedicto  XVI  ha  reconocido  como  cierto  lo

sucedido, y eso está entre sus méritos. Ha pedido disculpas, ha solicitado perdón y ha

dicho  que  lo  exigible  es  también  la  justicia.  Pero  con  el  caso  Maciel  ha  cerrado  la

puerta para ese tema. Ciertamente anunció la creación de una comisión para atender a

quienes como víctimas tengan pretensiones. Se abre la puerta para otorgar algún tipo

de  compensación  económica  —que  sería  lo  menos  que  podrían  hacer  por  aquellos

que  incluso  fueron  difamados  y  que,  en  estricto  orden,  merecen  de  inmediato  un

resarcimiento  por  los  daños  sufridos  a  lo  largo  de  sus  vidas—,  pero  eso  no  resuelve

un tema crucial para la justicia que es la identificación de responsabilidades de varios

de quienes son ratificados y a quienes se les ha “renovado” la confianza del Vaticano. 

La  Santa  Sede  pare  ce  también  adelantarse  ante  algún  tipo  de  convenio,  judicial  o

extrajudicial, con aquellos que han acudido ya a los tribunales. Con el caso Maciel, y

suponiendo que De Paolis efectivamente sólo escribe la voluntad del papa, Bene dicto

XVI habría claudicado de su propio discurso. 

En  la  carta  pastoral  escrita  a  los  cristianos  de  Irlanda  este  año,  en  su  calidad  de

“pastor  de  la  Iglesia  universal”,  Benedicto  XVI  habla  de  “traición”  y  de  “actos

criminales  y  pecaminosos”.  Reconoce  de  hecho  prácticas  de  encubrimiento  y  de

elusión inadmisibles por parte de las autoridades de la Iglesia. Estos sucesos, escribe, 

han tenido una “respuesta inadecuada que han recibido de las autoridades eclesiásticas

[…]  En  particular,  hubo  una  tendencia,  motivada  por  buenas  intenciones,  pero

equivocada,  de  eludir  orientaciones  penales  en  las  situaciones  canónicamente

irregulares”.  En  medio  de  su  torbellino,  el  papa  señala  que  “es  necesaria  una  acción

urgente  para  contrarrestar  aquello  que  ha  tenido  consecuencias  tan  trágicas  para  la

vida  de  las  víctimas y  sus  familias,  y  que  ha  oscurecido  de  tal  manera  la  luz  del

evangelio, como no lo habían hecho siglos de persecución”. Por primera vez, Joseph

Ratzinger, quien hoy está siendo parte de lo que se investiga judicialmente en algunos

lugares por las conductas que ahora él mismo reclama, se refirió a los responsables de

estos  crímenes  diciéndoles  que  deben  responder  “ante  Dios  y  los  tribunales”.  Un

discurso impecable, el de tatzinger, que trágicamente no coincide con sus acciones ni

con  su  salida  final  al  caso  Maciel.  Lo  dicho  aquí,  por  razones  de  conveniencia,  no

aplica  por  lo  visto  a  los  herederos  de  Maciel.  Pide  Su  Santidad  aquello  que  no  fue

capaz  de  reclamar  cuando  tuvo  las  denuncias  en  su  escritorio.  Ratzinger  conocía  de

manera total las conductas escandalosas y criminales de Marcial Maciel. En este libro

se recrean los esfuerzos del ex sacerdote Alberto Athié para hacerle llegar, por medio

del obispo Car los Talavera, una carta al entonces encargado de la Doctrina de la Fe en

la  que  se  narraba  el  testimonio  que  le  diera  el  ex  rector  de  la  Universidad Anáhuac, 

Juan  Manuel  Fernández  Amenábar,  a  quien,  según  sus  propias  palabras,  Marcial

Maciel le “destrozó la vida”. La respuesta de Ratzinger, después de leída la misiva en

presencia de Talavera, fue que nada se podía hacer, dada la estima que el papa tenía

del sacerdote mexicano. “Se me cayó Ratzinger”, recuerda Athié que le dijo Talavera. 

El  caso  de  los  Legionarios  compromete  seriamente  a  Joseph  Ratzinger.  Como  pocos

en  el  Vaticano  ha  tenido  información  directa,  durante  años,  sobre  las  conductas

criminales  del  fundador  de  los  Legionarios  de  Cristo.  Conoció  lo  que  él  mismo

describió a principios de mayo como el sistema de relaciones que a Maciel “le permitió

ser  inatacable  durante  mucho  tiempo”.  Él  sabe  de  primera  mano  de  lo  que  está

hablando.  El  caso  Maciel,  tan  siniestro  como  prolongado,  y  otros  ahora  conocidos, 

coloca  al  pontífice  en  el  delicado  papel  de  juez  y  parte.  Hoy  como  nunca,  en  los

tiempos modernos, queda la puerta abierta para llamar a cuentas al más alto jerarca de

la  Iglesia.  El  desarrollo  democrático  de  los  países,  los  principios  universales  de  los

derechos  humanos  y  la  fuerza  adquirida  por  las  instancias  de  justicia  internacional, 

hacen  creíble  la  idea  de  que  hoy  por  hoy  se  podría,  y  debería,  enjuiciar  a  un  sumo

pontífice.  Materia  existe,  no  sólo  con  el  caso  Maciel,  que  sería  suficiente.  Hay  otros

hechos en los que se acusa a Joseph Ratzinger por encubrir y ocultar a sacerdotes que

abusaron  de  niños  y  seminaristas.  The  New  York  Times   ha  documentado  que

Ratzinger, cuando era obispo de Munich, encabezó una reunión en enero de 1980, en

la que se autorizó que un sacerdote pederasta, el padre Hullermann, fuera trasladado a

la  congregación  de  Essen  en  Alemania,  en  donde  vuelve  a  tener  contacto  con  otros

niños. Pocos años después Hullermann es encontrado culpable de abusar sexualmente

de  menores  en  una  parroquia  de  Bavaria.  ¿Cómo  responde  hoy  el  pontífice  de  su

propia conducta en aquellos años, eludiendo la justicia y la acción penal en contra del

sacerdote?  El  mismo  NYT  documentó  que  Joseph  Ratzinger  —encargado  de  la

Congregación de la Doctrina de la Fe de 1981 a 2005—, teniendo conocimiento de los

hechos y con un cargo de responsabilidad en el Vaticano, tampoco hizo nada frente a

las  atroces  conductas  del  reverendo  norteamericano  Lawrence  Murphy,  acusado  de

abusar  a  cerca  de  200  niños  sordos  en  un  caso  que  se  remonta  al  periodo  de  1950  a

1974. Ratzinger recibió al menos dos misivas sobre el escandaloso asunto y, según lo

informado  por  el  diario,  ni  siquiera  respondió  al  arzobispo  de  Milwaukee,  quien  lo

alertaba  de  la  situación.  En  materia  de  justicia,  Joseph  Ratzinger  es  un  hombre  de

claroscuros.  Tiene  acciones  que  lo  reivindican,  pero  en  cuanto  empieza  a  avanzar

algunos  pasos  se  topa  con  su  propia  figura.  Benedicto  XVI  vive  una  crisis  de

confianza  y  liderazgo  sin  precedentes,  no  sólo  por  los  recientes  escándalos  de

pederastia dentro de la Iglesia católica, sino por el fracaso para enfrentar los retos que

el presente le impone a la humanidad y a la propia Iglesia. 

 “Nadie quiere matar a la gallina de los huevos de oro, pero

 tampoco  puede  prevalecer,  sin  más,  el  diseño  perverso  de

 Marcial Maciel.” 

El  caso  Maciel  es  uno  de  los  más  escandalosos  que  se  han  conocido,  pero  no  es  el

único que ha contado con la complacencia del Vaticano y una pronunciada  ausencia e

inacción  de  autoridades  civiles  y  judiciales.  Inaceptable  resulta,  por  ejemplo,  que  el

cardenal  Bernard  Law,  señalado  en  2002  por  ser  el  principal  encubridor  de  casi  un

millar de sacerdotes que abusaron de menores en el llamado escándalo de Boston, no

haya  podido  ser  interrogado  por  ninguna  autoridad  civil  judicial  en  Estados  Unidos. 

Cuando en diciembre de ese año se presentó en su domicilio una orden judicial para

rendir  testimonio  en  el  Gran  Jurado,  ya  había  salido  de  Boston  para  trasladarse  a

Roma.  Nada  sucedió  con  él.  Votó  incluso  en  la  elección  de  Benedicto  XVI.  Hoy, 

tranquilamente, preside la Iglesia de Santa María Maggiore. 

Las  reacciones  del  mundo  eclesiástico  frente  a  las  dificultades  por  la  que  atraviesa

son  diversas.  Algunos  obispos  se  han  pronunciado  colegia  damente,  como  los  de

España. Otros, como los de México, han preferido el silencio en su mayoría, como si

nada pasara, como si el tema de una crisis profunda no pasara cerca de ellos. Pocos, 

como  Juan  Sandoval  Íñiguez,  han  optado  por  la  descalificación  a  toro  pasado.  El

obispo de Guadalajara dijo que Maciel era un sicópata. 

En  1998  llegaron  al  conocimiento  de  Benedicto  XVI,  como  prefecto  de  la  Doctrina

de  la  Fe,  acusaciones  contra  Marcial  Maciel  que  no  fueron  procesadas.  Es  en  2005

cuando,  inminente  la  sucesión  papal,  decide  reactivar  el  caso  y  envía  a  México  y  a

Nueva York  al  promotor  de  Justicia,  el  obispo  maltés  Charles  Scicluna.  Casi  un  año

después, siendo ya papa, y prefecto de la Doctrina de la Fe el cardenal William Joseph

Levada, decide no procesar por vía del derecho canónico a Marcial Maciel, a pesar de

la confirmación acusatoria que le llevó Scicluna de sus entrevistas notariadas. Se apeló

a la avanzada edad y a la precaria salud de Maciel. Se le invitó a una vida reservada de

oración  y  a  no  ejercer  su  ministerio  de  manera  pública.  Casi  un  lustro  después, 

Benedicto  XVI  encomendó  a  cinco  obispos  realizar  visitas  apostólicas  a  los

Legionarios de Cristo. De ellas ha surgido el veredicto final acerca de Marcial Maciel. 

La  Santa  Sede  reconocía  que,  a  efectos  prácticos,  se  trataba  de  un  criminal.  El

procesamiento  del  caso,  aun  muerto  Maciel,  tiene  impactos  múltiples  y  serias

implicaciones.  En  primer  lugar  por  el  prolongado  solapamiento  que,  desde  los  más

altos  niveles,  se  tuvo  de  las  conductas  escandalosas  y  criminales  del  sacerdote

mexicano.  Pero  también  por  el  frágil equilibrio  en  que  queda  una  estructura

generadora de recursos económicos a los que nadie está dispuesto a renunciar, y que

reproduce  el  diseño  perverso  ideado  por  su  fundador.  Según  el  semanario

 L’Espresso,   se  estima  que  los  haberes  de  la  Legión  ascienden  a  25  000  millones  de

euros.  En  The Wall Street Journal  se publicó que los Legionarios de Cristo manejan

un  presupuesto  de  650  millones  de  dólares.  Cantidades  suficientes  para  que  el

Vaticano se vaya con tiento. Nadie quiere matar a la gallina de los huevos de oro, pero

tampo  copuede  prevalecer,  sin  más,  el  diseño  perverso  de  Marcial  Maciel.  Roberto

Blancarte, uno de los brillantes especialistas que participan en este libro, dejó caer en

su  análisis  que  la  situación  puede  compararse  con  el  momento  en  que  murió Adolfo

Hitler pero quedó ahí, viviendo, el partido nazi. El paralelismo, que es brutal, lleva sin

embargo  a  la  gran  interrogante  sobre  lo  que  debería  ocurrir  con  los  Legionarios  de

Cristo  como  organización  religiosa,  educativa  y  empresarial.  ¿Refundar  o  refundir  a

los  Legionarios?,  es  una  pregunta  formulada  a  varios  de  los  aquí  entrevistados. 

Algunos  dicen,  simplemente,  que  hay  que  desaparecer  la  Legión.  Pocos,  como  el  ex

legionario  Miguel  Díaz  Rivera,  afirman  que  lo  único  que  ahora  importa  es

precisamente lo contrario: salvarla. Díaz Rivera, hombre cercano a Maciel, aportó para

este libro un testimonio atormentado cuyo principal propósito es dejar claro —dijo—

que  lo  único  que  no  se  puede  hacer  es  echar  por  la  borda  la  obra  del  fundador  y  a

quienes hoy están en ella. “Él ya murió. Déjenlo descansar en paz. ¡Caramba!”, clamó

desde su estrujante participación. Díaz Rivera cuenta en estas páginas cómo, invitado

por Maciel, decidió retirar su firma de la histórica carta que enviaron al Vaticano ocho

ex legionarios para denunciarlo en 1997. El tiempo es propicio ahora para reiterar que

sí, que quitó su rúbrica pero que nunca dijo que los otros mentían. Así lo reconocen

también otros en este libro. 

Los  Legionarios  de  Cristo  han  sido,  finalmente,  intervenidos  por  la  Santa  Sede.  El

pasado  9  de  julio  de  2010  fue  nombrado  un  delegado  apostólico,  con  poderes  para

dirigir  la  nueva  formación  de  los  Legionarios  de  Cristo.  Canonista  y  experto  en

asuntos  económicos  y  financieros,  el  italiano  Velasio  de  Paolis  ha  sido  puesto  ahí, 

evidentemente,  porque  al  Vaticano  le  interesa  no  sólo  la  “purificación”  de  la  Legión

sino,  desde  luego,  seguir  la pista  del  dinero.  Jason  Berry,  el  gran  periodista

norteamericano —quien junto con Gerard Renner fueron los primeros en colocar ante

la  opinión  pública  el  caso  Maciel  en  febrero  de  1997—,  define  para  este  libro  a  la

Legión de Cristo como una auténtica “máquina de dinero”. Él ha investigado no sólo

los  métodos  de  control  sectario  de  Marcial  Maciel,  sino  también  las  mane  ras  en  que

fue fabricado un manto de protección e influencia que lo hizo un individuo intocable, 

casi  hasta  su  muerte.  Berry  publicó  en  abril  de  2010,  en  el  National  Catholic

 Reporter,   un  texto  donde  identifica  a  Marcial  Maciel  como  “el  hombre  que  compró

Roma”.  Explica  cómo  Maciel  sobornó  y  capturó  con  dinero  y  prebendas  a  los  más

altos circuitos vaticanos. La corrupción mexicana elevada hasta el nivel celestial. Más

que  una  orden  religiosa,  es  ésta  una  especie  de  holding eclesiástico empresarial. Con

15  universidades,  177  colegios,  casi  150  000  alumnos  y  miles  de  empleados,  esta

organización  genera  cantidades  millonarias  que  ahora  el  Vaticano  está  decidido  a

identificar,  y  veremos  si  también  a  administrar.  Cuenta  también  con  un  brazo  laico

pode roso e influyente, el  Regnum Christi,  formado, de acuerdo con sus cálculos, por

75  000  miembros  repartidos  en  varias  partes  del  mundo  y,  según  también  sus

estimaciones, con un millar de consagradas —esa extraña y terrible figu racreada por

Maciel, de la rama femenina de la Legión—, que sin ser monjas son sometidas a una

vida  de  restricción  y  sometimiento  que  las  convierte  casi  en  autómatas  y  parece

reducir  sus  vidas  a  recaudar  dinero  y  atraer  a  otros  para  la  Legión. Afirman  tener  3

450  sacerdotes  quienes  en  lo  personal  sólo  pueden  poseer  como  propiedad  un

crucifijo  y  nada  más.  Ni  siquiera  un  reloj  o  una  computadora.  Los  sacerdotes  y  las

consagradas  renuncian  a  sus  bienes,  herencias  y  patrimonios  familiares  para  ponerlo

todo  a  disposición  de  la  Legión.  Estos  son  algunos  de  los  capítulos  que  se  han  ido

conociendo.  La  ver  dad  sobre  Marcial  Maciel  ha  ido  quedando  al  descubierto. 

Desenmascarado  ya  nadie  puede  hoy  decir  que  es  falsa  la  acusación  de  sus  abusos  a

seminaristas o que sobre su condición de sacerdote llevó varias vidas en paralelo pro

creando,  en  relaciones  estables  y  prolongadas,  por  lo  menos  tres  hijos  con  dos

mujeres,  en  un  juego  de  malabarismo  y  simulación  para  el  cual  contaba  con

identidades diversas, con documentos y pasaportes falsos, y con una notable habilidad

para  mentir.  En  estas  páginas  se  pueden  leer  los  principales parajes  del  histórico

testimonio  de  tres  de  sus  hijos:  Omar,  Raúl  y  Christian  González  Lara,  y  de  Blanca

Lara,  madre  de  éstos  y  pareja  por  décadas  de  Marcial  Maciel.  Dentro  de  los

argumentos  de  esta  familia  se  incluyen  las  graves  acusaciones  de  Omar  y  Raúl  sobre

abusos sexuales de su padre en contra suya. Esta afirmación difundida originalmente

en  transmisiones  hechas  para  la  radio  y  la  televisión,  en  Noticias  MVS  y  CNN  en

Español,  forma  parte  de  una  de  las  principales  aportaciones  periodísticas  que  se  han

podido realizar en los últimos años para el conocimiento del caso Maciel. El histórico

manto  protector  del  Vaticano  para  la  figura  y  la  memoria  de  Marcial  Maciel  ha  sido

roto de forma contundente, definitiva e irreversible. 

 “El histórico manto protector del Vaticano para la figura y

 la  memoria  de  Marcial  Maciel  ha  sido  roto  de  forma

 contundente, definitiva e irreversible.” 

Es  a  partir  de  este  momentum  —construido  desde  una  crisis  sistémica—  cuando

nace la idea de realizar el presente libro con el interés manifiesto de que lo ocurrido en

torno  al  caso  Maciel  no  quede  en  el  olvido  o  en  el  simple  anecdotario,  y  con  el

propósito  de  que  todo  aquello  que  ha  estado  en  juego  durante  años  de  oscuridad  y

sufrimiento para tantos tenga hoy un nuevo significado. Estas páginas se escriben con

la intención de sumarse a las exigencias de justicia, de cambio y reivindicación que se

escuchan  cada  vez  más  fuerte  y  desde  más  voces  en  diferentes  partes  del  mundo.  La

idea principal y compartida es simple y obligada: ninguna de las conductas abusivas y

deleznables  en  contra  de  inocentes,  cometidas  por  Maciel,  o  de  las  conductas

personales e institucionales que hicieron posible su comportamiento criminal, pueden

volver a repetirse. Para ello se ha convocado el testimonio de varias de las víctimas y

de  los  denunciantes  de  Marcial  Maciel  y  de  la  estructura  opresora  concebida  por  él. 

También  participan  connotados  expertos  y  personas  diversas  que,  por  una  u  otra

razón,  quedaron  marcados  en  sus  vidas  por  la  historia  de  Marcial  Maciel.  Fueron

invitados también a plasmar su versión y, en su caso, su defensa, varios protagonistas

de  este  asunto  que  ya  el  juicio  de  la  historia  deja  hoy  muy  mal  parados.  Ninguno  de

los convocados en ese grupo aceptó dejar aquí su postura formal ni las explicaciones a

que, sin duda, están obligados. Álvaro Corcuera, sucesor de Maciel, después de varias

comunicaciones  y  múltiples  llamadas  telefónicas,  algunas  relativa  mente  largas,  hizo

saber, finalmente, que la entrevista solicitada no habría de realizarse. Desistió después

de mostrarse interesado en dejar su testimonio para este libro. Lo anterior ocurrió —y

pudo  ser  esa  la  razón  de  su  negativa—  después  de  haber  sido  difundidos  por  esta

periodista  algunos  fragmentos  de  las  conversaciones  del  vicario  Luis  Garza  Medina, 

grabadas clandestinamente por gente cercana a la propia Legión. Los diálogos revelan

un conjunto de cosas sumamente graves y autoincriminatorias que ponen en evidencia

las  lamentables  —y  eventualmente  punibles—  conductas  de  la  cúpula  mayor  de  la

Legión de Cristo en torno a su fundador. Una selección de estas grabaciones ocupa un

capítulo en este libro. Luis Garza Medina, quien también fue buscado antes y después

de  la  difusión  pública  de  los  referidos  audios,  rechazó  ser  entrevistado  para  este

proyecto. Se incluye en los anexos el texto de sus aclaraciones sobre la divulgación de

sus dichos en esos materiales auditivos. En la transcripción recuperada para este libro

se puede entender la forma de operar de los Legionarios con respecto a su fundador, y

la  manera  como  manejaban  el  dinero  y  su  propia  organización.  Se  conoce  ahora,  en

voz del vicario Garza Medina, sobre la disposición ilimitada de fondos a la que tenía

acceso Maciel; algunos detalles de la realización de transferencias; el modo en que éste

construyó  millonarios  patrimonios  para  sus  familias  en  México  y  España;  la  nula

rendición  de  cuentas  e,  incluso,  detalles  sobre  los  últimos  momentos  de  vida  y  la

forma absurda en que finalmente falleció. 

El  cardenal  Norberto  Rivera  fue  invitado  a  participar  en  este  libro.  Declinó  la

invitación  y  decidió  no  contestar  sobre  el  caso  Maciel.  Llama  la  atención  que  el

prelado  no  muestre  ninguna  intención  de  disculparse  cuando menos  ante  aquellos  a

quienes ofendió. Al sacerdote Alberto Athié lo apartó de sus responsabilidades y llegó

a  echarlo  prácticamente  de  su  oficina  cuando,  siendo  sacerdote,  solicitaba  que  se

investigara el caso Maciel. Al periodista Salvador Guerrero Chiprés, de  La Jornada —

quien publicó en 1997 cuatro entregas sobre el fundador de los Legionarios de Cristo

y su organización—, lo increpó diciendo que tendría que reconocer quién le “pagaba” 

por preguntar sobre Maciel. Para el cardenal Norberto Rivera es como si no existiera

el  caso.  Ni  en  sus  homilías  ni  en  sus  declaraciones  ha  asumido  públicamente  la

postura  del  Vaticano  de  condena  a  Maciel.  Mantiene,  como  respuesta,  un  espeso

silencio.  Quién  lo  dijera,  uno  de  los  más  claros  defensores  de  Maciel  en  México, 

creatura  casi  de  los  Legionarios,  ha  sido  nombrado  —apenas  dos  días  después  de

conocida la carta de De Paolis— miembro del Consejo Eco nómico de la Santa Sede

Apostólica,  que  analiza  las  operaciones  de  la  banca  del  Vaticano  que  se  encuentra, 

ahora,  bajo  investigación  por  supuesto  lava  do  de  dinero.  Se  anunció  en  el

comunicado que Rivera “formará parte duran te los próximos cinco años del Consejo

de  Cardenales  para  el  Estudio  de  los  Problemas  Organizativos  y  Económicos  del

Vaticano”. El jerarca de la Iglesia en México —el más polémico y cuestionado por su

defensa a ultranza del fundador de los Legionarios de Cristo, y por sus acciones para

obstruir  cualquier  investigación,  y  por  lo  tanto,  la  acción  de  la  justicia—  ha  sido

promovido desde la curia romana. 

 “La de Maciel es la historia de un criminal que pudo actuar

 con soltura bajo un halo de santidad, poniendo a su servicio

 un completo andamiaje institucional, empresarial, mediático

 y social […]” 

El caso Maciel tiene diferentes facetas. La Iglesia y los empresarios aliados también

actuaron  en  contra  de  quienes,  en  su  momento,  informa  ron  sobre  el  asunto  desde

algunos medios de comunicación. Tras difundirse los trabajos periodísticos de Renner

y  Barry  en  Estados  Unidos,  La  Jornada  publicó  los  reportajes  de  Salvador  Guerrero

Chiprés. Más tarde se divulgó un programa de Canal 40, conducido por Ciro Gómez

Leyva y Marisa Iglesias, que derivó en boicot comercial. La revista  Contenido no sólo

abordó el tema sino que, al publicar la foto de Maciel en portada, provocó que Blanca

Estela  Lara  se  diera  cuenta  de  la  verdadera  identidad  del  hombre  con  quien  había

vivido durante años y con quien había formado una familia de tres hijos. En abril de

2002, junto con Javier Solórzano y un magnífico equipo de compañeros, difundimos

en  “Círculo  Rojo”  —una  coproducción  de  las  empresas  Imagen  y  Televisa—  dos

programas  sobre  Marcial  Maciel  a  través  del  Canal  2  de  televisión.  Las  reacciones

provocaron  una  crisis  dentro  del  Grupo  Imagen,  con  repercusiones  legales  que

terminaron con la sociedad que había dado origen a este consorcio de comunicación. 

La influencia y la acción de los Legionarios en una parte de los accionistas —principal

mente  en  el  socio  capitalista,  el  regiomontano  Alfonso  Romo—  generaron  una

situación que terminó con la salida de los comunicadores que habíamos realizado ese

trabajo  periodístico  sobre  Marcial  Maciel.  Se  quiso  imponer,  como  decisión  de

consejo, una línea editorial uniforme y criterios editoriales supervisados para impedir

que  se  cometieran  “excesos  de  libertad”.  Se  nombró  para  ello  a  una  ridícula

vicepresidencia  de  noticias  que  resultaba,  a  todas  luces,  inaceptable.  Los  periodistas

salimos de Imagen, mientras que los empresarios y otros mercadearon sus acciones. El

grupo reventó por el caso Maciel. 

La  historia  parecía  haber  terminado  con  la  muerte  del  superior  legionario  en  2008, 

pero  dio  un  vuelco  y  su  caso  tuvo  un  cambio  cualitativo  a  la  par  de  las  condiciones

que  vive  hoy  la  Iglesia  en  su  conjunto,  sumida  en  una  crisis  de  credibilidad  por  los

escándalos  revelados  en  distintas  partes  del  mundo,  y  por  un  fenómeno  de

“encubrimiento masivo”, como lo llamara el ahora ex fiscal general de Massachusetts, 

Tomás Reilly. Esta expresión se refiere a la conducta institucional de la Iglesia católica

al proteger a cientos de sacerdotes que habrían perpetrado abusos contra más de 1000

menores  en  la  arquidiócesis  de  Boston  desde  1940.  El  cambio  de  percepción  en  la

opinión pública y el cada vez más alto nivel de exigencia hicieron posible que el caso

Maciel  fuera  expuesto  abierta  y  críticamente  por  la  Santa  Sede.  Este  reconocimiento

público  sobre  Maciel,  como  verdad  histórica,  podría  también  convertirse  en  verdad

legal  de  llegar  a  prosperar  las  demandas  en  contra  de  la  organización  fundada  por  él

en  México  y  Estados  Unidos.  La  primera,  presentada  ante  la  PGR  por  la  legisladora

Leticia  Quezada,  no  parece  tener  visos  de  progresar  debido  al  sistema  de  justicia

imperante  en  el  país;  la  segunda,  entablada  en  Connecticut  por  el  abogado  Jeff

Anderson,  en  representación  de  Raúl  González  Lara,  uno  de  los  hijos  biológicos  de

Marcial  Maciel,  ha  generado  expectativas  distintas  a  la  mexicana  por  el  sistema  de

justicia imperante en Estados Unidos y por las experiencias judiciales anteriores sobre

pederastia clerical. A pesar de décadas de negación, hoy en día la historia del fundador

de  los  Legionarios  de  Cristo  no  puede  ser  ya  entendida  más  que  como  una  biografía

siniestra  y  torcida  que  para  poder  existir  contó  con  un  amplio  manto  de  impunidad, 

tejido  fundamentalmente  a  partir  de  simulaciones  y  relaciones  convenientes  en  el

mundo  de  la  jerarquía  católica,  de  la  política  y  de  una  vasta  red  de  medios  de

comunicación  que  callaron  durante  años  cualquier  denuncia  o  testimonio  que

involucrara a la Legión. La de Maciel es la historia de un criminal que pudo actuar con

soltura  bajo un  halo  de  santidad,  poniendo  a  su  servicio  un  completo  andamiaje

institucional,  empresarial,  mediático  y  social,  que  por  complicidad,  ignorancia  o

tozudez  se  negó  durante  años  a  aceptar  evidencias  y  testimonios  de  denuncia  que

fueron  apagados,  ignorados  o  perseguidos.  Es  ésta  la  historia  de  un  hombre,  del

contexto que lo hizo posible y de las consecuencias que habrán de venir a partir de los

nuevos  vientos  que  soplan  tras  el  reconocimiento  que  la  gran  farsa  denunciada  por

algunos era, simplemente, verdad. De eso tra ta este libro, de la reconstrucción de los

más  importantes  capítulos  que,  a  lo  largo  de  décadas,  dieron  lugar  a  esta  saga  de

crimen,  complicidad,  encubrimiento,  mentiras  y  estulticia  que  ha  llegado  a  los  más

altos niveles de la jerarquía católica y del mundo empresarial y mediático, así como a

amplios  espacios  de  la  sociedad,  tanto  en  México  como  en  los  diferentes  países  en

donde la Legión tiene asentados sus reales. Entre otras cosas, se ha tratado de indagar

para saber si, después de todo, tiene cabida la justicia, el cambio y la reparación. 

 “En materia de justicia, Joseph Ratzinger es un hombre de

 claroscuros.  Tiene  acciones  que  lo  reivindican,  pero  en

 cuanto  empieza  a  avanzar  unos  pasos  se  topa  con  su  propia

 figura.” 

El  caso  Maciel  ha  tenido  una  respuesta  importante  aunque  tardía  e  insuficiente.  No

tuvo  los  alcances  ni  los  estándares  que  un  proceso  de  justi  cia  verdadero  hubieran

implicado.  Aunque  dio  visos  a  principios  de  mayo  de  querer  reencauzar  el  camino

sobre esta historia de oprobios, optó, final mente, por decretar y reconocer conductas

en  solitario  del  fundador  y  dejar  las  puertas  abiertas  para  la  exoneración  y  el

reposicionamiento  de  sus  herederos.  Este  caso  y  los  demás  escándalos  mundiales

obligan a los miembros de la Iglesia católica, a las autoridades civiles y a la población

en general a un largo y profundo ejercicio de reflexión. En ese tenor, a mediados de

abril  de  este  año  señero,  el  teólogo  alemán  Hans  Küng,  contemporáneo,  ex  colega, 

amigo y ahora agudo crítico de Benedicto XVI, lanzó un llamado a la rebelión de los

obispos del mundo frente a un Vaticano al que considera fracasado frente a los retos

del presente. Lo acusó de cerrarse sistemáticamente a los esfuerzos de renovación del

catolicismo  y  de  no  responder  apropiadamente  a  la  peor  crisis  de  los  tiempos

modernos,  desde  la  reforma  protestante.  Llamó  a  los  obispos  a  no  guardar  silencio

ante  directivas  del  Vaticano  que  consideren  erróneas  y  a  no  dar  más  señales  de

obediencia  a  Roma  sin  exigencias  de  reformas.  El  teólogo  disidente  se  refirió,  por

supuesto,  a  los  recientes  escándalos  de  pederastía  que  han  generado  “una  crisis  de

confianza y liderazgo sin precedentes”. Recordó que la práctica de ocultar esos casos

fue establecida por la Congregación para la Defensa de la Doctrina de la Fe, cuando el

cardenal  Joseph  Ratzinger,  ahora  Benedicto  XVI,  era  prefecto.  Küng  tocó  en  donde

más duele: “Con razón muchos piden un  mea culpa personal del prefecto de entonces

y actual papa. Pero lamentablemente dejó pasar la oportunidad”. Con el caso Maciel, 

la biografía del pontífice alemán permanecerá por siempre marcada por una larga este

la de claroscuros, de discursos y acciones contradictorias, de una voluntad que pareció

verdadera,  pero  que  no  tuvo  la  fuerza  para  culminar  la  tarea.  Como  sea,  queda  aquí

para  los  lectores  la  fascinante  y  siniestra  historia  del  sacerdote  mexicano.  Ésta,  la  de

Marcial Maciel. La historia de un criminal. 
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Es una cuestión de poder, no de sexo

 La  crisis  global  por  la  que  atraviesa  la  Iglesia  católica  en  este  momento,  está  mar

 cada  no  sólo  por  los  escándalos  en  varios  países  por  casos  de  pederastia  clerical, 

 abuso y encubrimiento, sino por un conjunto de procesos judiciales, algunos de ellos

 resueltos  en  los  últimos  años,  con  condenas  o  acuerdos  millonarios  a  favor  de  las

 víctimas. Uno de estos casos abiertos en la cortes es el de Marcial Maciel Degollado, 

 fundador  y  guía  de  los  Legionarios  de  Cristo,  la  orden  religiosa  de  ori  gen

 mexicano.  Jeff  Anderson,  como  abogado  tú  has  representado  muchos  de  estos

 litigios.  Hoy  has  presentado  en  New  Haven,  Connecticut  —sede  de  los  Legionarios

 en  Estados  Unidos—,  una  demanda  a  nombre  de  Raúl  González  Lara,  hijo

 biológico de Marcial Maciel. Cuéntame de esta demanda, de este caso emblemático

 y de sus alcances.  El caso que le hemos ayudado a presentar es contra la Legión y los

altos mandos, por permitir que Maciel abusara de él, que continuara en su cargo a la

cabeza  de  esa  poderosa  orden  religiosa  y  que  tuviera  acceso  para  abusar  de  tantos

otros  chicos  alrededor  del  mundo.  He  participado  en  otras acciones  legales  contra

obispos  y  órdenes  religiosas,  tanto  en  Estados  Unidos  como  en  México  durante  25

años. Lo que este caso tiene en común con los cien tos, si no es que miles, que hemos

presentado, es el hecho de que los altos mandos se protegen a sí mismos a expensas

de  los  niños  y  hacen  cuanto  está  en  sus  manos  para  preservar  su  reputación,  a  pesar

del sufrimiento de las víctimas. 

 ¿Qué herramientas jurídicas y legales nuevas existen para procesar un caso como

 el de Marcial Maciel en Estados Unidos?  Ha habido cambios en las leyes en este país

para proteger mejor a los niños en lugar de a los depreda dores; la más importante es

la ampliación del estatuto de limitaciones, es decir, los límites que tienen las víctimas

para  presentar  una  demanda.  Esto  ha  protegido  más  a  los  niños  que  cualquier  otra

política pública reciente en Estados Unidos.  ¿Qué representa el caso Maciel en medio

 de  la  actual  crisis  de  la  Iglesia  católica?   La  Iglesia  católica  está  en  una  crisis  global

que ha sido puesta de relieve ante la opinión pública por la valentía de las víctimas en

Estados Unidos y ahora alrededor del mundo. El caso Maciel es el clásico ejemplo de

cómo el Vaticano y los jerarcas de la Iglesia deciden protegerse a sí mismos, mantener

sus secretos y sus propias reputaciones. A resultas de ello permiten que Maciel y otros

como  él  permanezcan  en  el  ministerio,  donde  pueden  destruir  las  almas  de  los

inocentes niños víctimas de abuso, sometidos al poder de algunos adultos. Y todo esto

es  una  cuestión  de  poder,  no  de  sexo;  son  las  autoridades  de  la  Iglesia  las  que

encubren  su  porquería  para  preservar  su  reputación.  El  caso  Maciel  es  un  caso

 emblemático,  entre  otras  cosas  porque  contó  con  la  protección  de  Juan  Pablo  II  y

 ahora está a discusión si también con la de Benedicto XVI. En la demanda en curso, 

 ¿hay  elementos  para  procesar  judicialmente  al  actual  papa?   En  primer  lugar,  creo

que no hay duda de que Juan Pablo II —a pesar de lo bueno que fue como papa— sí

protegió a Maciel porque éste tenía un gran poder e influencia, aportaba mucho dinero

al  Vaticano,  y  el  papa  tomó  la  decisión  de  mantenerlo  en  el  ministerio  durante  años, 

aunque  sabía  que  era  un  criminal.  También  creo  que  el  papa  Benedicto,  el  cardenal

Ratzinger,  hizo  lo  mismo:  optó  por  ignorar  los  crímenes  de  Maciel  y  de otros.  Eligió

mantenerlos  en  secreto  en  lugar  de  dar  a  conocer  lo  que  sabían  y  así  proteger  a  las

víctimas. Es un problema que comienza en el Vaticano y toda la responsabilidad está

depositada a sus puertas. 

 “El caso Maciel es el clásico ejemplo de cómo el Vaticano y

 los jerarcas de la Iglesia deciden protegerse a sí mismos.” 

 ¿Existe  una  posibilidad  real  de  que  desde  la  justicia  estadounidense  se  llame  a

 rendir  cuentas  al  pontífice  Benedicto  XVI?   Considero  que  el  sistema  judicial  de

Estados  Unidos  ha  tenido  grandes  avances  en  el  sentido  de  llamar  a  cuentas  al

Vaticano  y  al  papa  Benedicto  XVI.  Presentamos  un  caso  en  Oregon,  en  2002,  que

ahora  debe  pasar  a  los  tribunales;  estamos  actuando  para  que  se  realice  un  juicio  en

Estados Unidos con el fin de exhibir el encubrimiento y la protección de sacerdotes y

el  papel  que  ha  tenido  en  ello  el  Vaticano.  Dentro  de  la  intención  que  tiene  la

 demanda  del  hijo  de  Marcial  Maciel,  ¿debemos  incluir  esta  posibilidad  de  que

 Benedicto  XVI  específicamente  sea  convocado  por  la  justicia  estadounidense?   No

creo que en el caso que involucra a Raúl, ni en ninguno de los otros casos, se trate del

papa como individuo. Se trata del aparato del Vaticano, en su conjunto, y de su larga

historia para acordar protocolos secretos que privan de protección a las víctimas. Por

eso  creo  que  se  puede  exigir  una  rendición  de  cuentas  al  Vaticano  como  Estado-

nación, pero no significa que el papa concretamente vaya a ser llamado a un tribunal

para fincarle responsabilidades.  Los Legionarios de Cristo tienen presencia en varios

 países  y  la  demanda  está  planteada  en  contra  de  varias  de  sus  denominaciones

 legales.  ¿Es  sólo  en  Estados  Unidos  o  en  cualquier  lugar  del  mundo?  ¿Cómo

 funciona la demanda en ese sentido?  Consideramos que la Legión de Cristo tiene una

vasta operación a nivel mundial. Y si bien este caso fue presentado en Estados Unidos, 

creemos que va al meollo del problema, que es el hecho de que las autoridades de la

Legión mantienen secretos e implementan prácticas, protocolos y órdenes del Vaticano

que no protegen a los niños cabalmente. Así que, en verdad, creemos que este caso es

similar a los otros; la intención es proteger a otros niños y evidenciar el proceso que

no  cumplió  con  brindar  esa  protección,  para  que  las  autoridades  hagan  un  mejor

trabajo  en  el  futuro.  En  la  demanda  se  plantea  que  los  Legionarios  de  Cristo

 conocían la conducta depredadora de Marcial Maciel y que no la impidieron. Esto

 tiene  muchas  connotaciones.  Una  de  ellas  tiene  que  ver  con  la  educación:  ¿se  está

 poniendo en duda la capacidad o la habilidad para que los actuales educadores de

 los  Legionarios  de  Cristo  en  Estados  Unidos  sigan  realizando  su  trabajo?  ¿Como

 consecuencia  judicial  podría  inhabilitárseles  como  educadores?   Puedo  asegurarles

que  ni  este  proceso  judicial  ni  otros  similares  impedirán  o  afectarán,  de  ninguna

manera, la buena labor que realiza la Legión en la educación y en el ministerio. Lo que

sí  se  logrará,  o  al  menos  esperamos  que  así  sea,  es  lograr  que  se  proteja  a  los  niños

con  mucho  mayor  eficiencia  contra  depredadores  y  pederastas  como  Maciel,  quienes

fueron  encubiertos  y  aprovecharon  ese  encubrimiento  para  lastimar  a  los  chicos.  De

modo  que  el  objetivo  de  la  demanda  es  purificar  y  contribuir  a  la  lucha  contra  el

cáncer  de  la  secrecía  en  la  Legión  y  en  otras  instituciones  afines.  En  la  demanda

 presentan  varios  cargos.  ¿Qué  elementos  de  prueba  tienen  para  sostener  las

 afirmaciones  que  hacen?   La  evidencia  es  muy  sólida  y  está  ampliamente

documentada. Supieron que Maciel era un abusador serial de niños, un criminal. Por

ejemplo,  Juan  Vaca,  un  ex  legionario,  y  otros  como  él,  empezaron  a  escribir  cartas  a

las  altas  autoridades  del  Vaticano  desde  los  años  sesenta  y  setenta,  denunciando  que

Maciel les había causado graves daños, y siguieron escribiendo y denunciando durante

los  últimos  30  años.  Tenemos  esas  cartas  y  esos  documentos  que  las  autoridades

ignoraron. Es justamente esa omisión, esa indiferencia y esa falta de preocupación por

esos  chicos,  así  como  esos  informes  ignorados,  lo  que  consideramos  una  sólida

evidencia documental de negligencia, malos manejos institucionales y encubrimiento. 

 ¿En  el  proceso  judicial  van  a  solicitar  al  Vaticano  algún  tipo  de  elementos

 adicionales que permitan al juez resolver esta demanda?  Sí. Estamos solicitando que

el  Vaticano  presente  los  expedientes  secretos  que  conserva  acerca  de  Maciel  y  otros

sacerdotes  abusadores,  cuyas  conductas  han  conocido  desde  hace  años.  Uno  de  los

objetivos  de  la  demanda  contra  Maciel,  y  de  las  otras  que  hemos  presentado,  es

obligarlos  a  revelar  sus  secretos,  mostrar  la  evidencia  de  los  crímenes  que  han

permitido  en  el  pasado,  para  que  no  sigan  ocurriendo  en  el  futuro.  Así  que, 

efectivamente,  ése  es  uno  de  los  objetivos  de  las  demandas  que  presentamos  contra

obispos,  órdenes  religiosas  y  el  mismo  Vaticano.  El  Vaticano  ha  nombrado  una

 especie de delegado, una persona que interviene a la Legión de Cristo en todas sus

 tareas,  incluyendo  la  estructura  financiera.  ¿Esta  intervención  del  Vaticano  en  los

 Legionarios de Cristo es positiva para efectos de la demanda?  Me ha decepcionado

su  proceder  en  el  pasado  y  considero  que  ahora  es  un  buen  momento  para  que  se

 pongan  las  pilas;  de  hecho  cualquier  momento  es  bueno  para  que  hagan  mejor  su

trabajo.  No  he  visto  ninguna  evidencia  de  que  lo  estén  haciendo  para  ser  francos  y

honestos  sobre  lo  que  ya  saben  del  pasado.  Que  haya  alguien  que  se  haga  cargo  e

investigue es, sin duda, un avance, pero mientras no revelen lo que saben, para que ya

no  puedan  encubrir  a  nadie  en  el  futuro,  esa  medida  no  basta  y  es  deficiente.  El

 comunicado que circuló el Vaticano en el que reconoce que Marcial Maciel fue un

 hombre  sin  escrúpulos  y  con  conductas  criminales,  ¿es  un  documento  que  ustedes

 van  a  utilizar  de  alguna  manera  en  este  juicio?   Sí;  creemos  que  ese  documento  y

otros similares que hemos obtenido muestran que el Vaticano, las altas autoridades de

la  Legión  y  el  círculo  que  rodeaba  a  Maciel  sabían  que  él  carecía  de  escrúpulos  y

estaban  al  tanto  de  que  representaba  un  peligro  para  los  chicos,  pero  eligieron

mantenerlo  en  una  posición  de  confianza,  con  autoridad.  Ése  es  uno  de  varios

documentos  que  demuestran  que  ellos  lo  sabían  y  decidieron  no  actuar

apropiadamente y protegerse a ellos mismos en lugar de a los niños. 

 “Es justamente esa omisión, esa indiferencia y esa falta de

 preocupación  por  esos  chicos,  así  como  esos  informes

 ignorados,  lo  que  consideramos  una  sólida  evidencia

 documental  de  negligencia,  malos  manejos  institucionales  y

 encubrimiento.” 

 Para  un  hombre  como  Jeff Anderson,  con  esta  larga  experiencia,  ¿qué  significa

 tener hoy bajo su responsabilidad legal el caso de Marcial Maciel? Para ti, que has

 visto todo lo que has visto, ¿qué significa este caso Maciel en términos profesionales, 

 en  términos  legales  y  en  términos  humanos?   En  los  25  años  que  he  tra  bajado  con

supervivientes de abusos perpetrados por sacerdotes en Estados Unidos, e incluso en

México,  me  ha  fortalecido  e  inspirado  la  valentía  de  las  víctimas  que  rompen  el

silencio y deciden actuar, porque sé que cada vez que lo hacen y trabajamos con ellos

para llevarlo a la luz pública y a los tribunales estamos protegiendo a otros chicos. De

modo  que  ha  sido  una  bendición  para  mí  tener  la  oportunidad  de  trabajar  con

personas valientes que me han inspirado tanto en lo legal como en lo espiritual. Todo

esto  me  ha  hecho  perder  la  fe  en  la  religión  y  en  cómo  ha  manejado  la  Iglesia  este

asunto,  pero  no  me  ha  hecho  perder  la  fe  en  Dios  y  en  el  poder  de  la  valentía

espiritual; así que me siento agradecido, fortalecido e inspirado cada día por la valentía

de supervivientes como José Vaca, Raúl González Lara y Joaquín Aguilar, quien tiene

una  demanda  contra  el  violador  Nicolás  Aguilar  Rivera,  y  otros  como  ellos  que

tuvieron el valor de dar un paso al frente y denunciar los abusos, porque así me han

dado  la  oportunidad  de  trabajar  con  ellos  y  purificar  la  Iglesia  que  ellos  aman. 

Queremos  continuar  la  buena  labor  que  la  Iglesia  puede  realizar  para  que  no  sigan

lastimando  a  los  chicos.  Después  de  varios  años  de  que  fue  ron  expulsados  de

 México los abogados que llevaban el caso de Nicolás Aguilar, de Norberto Rivera, 

 surge  esta  nueva  circunstancia.  Por  eso  pregunto  qué  significado  tiene.   Yo  fui  el

abogado  que  viajó  a  la  ciudad  de  México  para  presentar  una  demanda.  Y  he

presentado  otras  más  contra  el  cardenal  Norberto  Rivera  por  encubrir  al  pederasta

Nicolás  Aguilar,  un  sacerdote  violador.  En  esa  época  recibí  una  carta  de  las

autoridades  de  migración  diciéndome  que  yo  había  sido  expulsado  de  México.  Creo

que eso provino del cardenal Rivera, porque yo lo estaba exhibiendo ante la opinión

pública.  Estábamos  diciendo  la  ver  dad  y  yo  sostengo  hoy  todo  lo  que  dijimos

entonces.  Él  ha  participado  en  una  conspiración  para  proteger  su  reputación  y  a  sí

mismo,  y  con  ello,  ha  puesto  en  grave  peligro  a  muchos  niños.  Me  parece  que  se

requiere  una  gran  labor  de  purificación  y  limpieza  en  México,  porque  el  cardenal

Rivera  y  otros  jerarcas  se  niegan  a  reconocer  que  ellos  mismos  son  el  problema, 

cuando mantienen en el ministerio a un sacerdote que abusa de los niños, teniendo el

poder para retirarlo, pero eligen no hacerlo, se rehúsan a enviarlo a prisión.  Existe  el

 testimonio  del  ex  sacerdote  Alberto  Athié  [1997],  quien  hizo  del  conocimiento  del

 cardenal  Norberto  Rivera  el  caso  de  Marcial  Maciel.  Su  petición  de  investigar  el

 caso fue obstaculizada. Norberto Rivera es una de las personas a quien se identifica

 como las que supieron del caso Maciel o tuvieron noticia de él y calla ron. ¿Puede

 ser  llamado  Norberto  Rivera  ante  la  justicia  estadounidense  en  el  marco  de  la

 demanda contra los Legionarios y el caso Maciel?  Aún no sé si buscaremos obtener

el testimonio del cardenal Rivera en el caso Maciel. Lo que sí sé es que tenemos casos

que involucran a Nicolás Aguilar Rivera, a quien el entonces obispo Norberto Rivera

le permitió andar a sus anchas por todo México y abusar de muchos niños. Ignoró los

informes  al  respecto  y  después  le  permitió  venir  a  Estados  Unidos,  donde  también

abusó  de  varios  pequeños,  y  luego  regresar  a  México,  donde  abusó  de  más  niños, 

hasta  que  lo  retiraron  del  ministerio  —apenas  el  año  pasado—.  Hoy  sigue  prófugo. 

Creo  que  obtendremos  el  testimonio  y  exigiremos  que  el  cardenal  Rivera  diga  la  ver

dad acerca de su papel en ese encubrimiento, que a mí me parece grave, y que sigue

realizando  hoy.  Mientras  no  lo  llamen  a  rendir  cuentas  ante  un  tribunal,  él  seguirá

negando  todo  y  encubriendo  esos  casos.  ¿Tienen  pensado  solicitar  el  testimonio  de

 personas de alto nivel del Vaticano, como Angelo Sodano, por ejemplo, para el caso

 contra los Legionarios de Cristo?   Sí;  ahora  mismo  estamos  gestionando  órdenes  del

tribunal  en  Estados  Unidos  que  nos  permitan  solicitar el  testimonio  del  cardenal

Sodano y del cardenal Tarciso Bertone, quienes han sido secretarios de Estado y altos

funcionarios  del  Vaticano  y  tuvieron  un  papel  importante  en  la  supervisión  de  los

protocolos de la curia que exigen la secrecía. Esperamos y confiamos en obtener sus

testimonios. 

 “Estamos  solicitando  que  el  Vaticano  presente  los

 expedientes secretos que conserva acerca de Maciel.” 

 En  la  parte  financiera  la  demanda  habla  de  que  el  padre  biológico  de  Raúl,  el

 padre  Maciel,  asumió  sus  deberes  fiduciarios.  Por  lo  tanto,  también  estarán

 reclamando  esto  a  los  Legionarios.  ¿Ha  solicitado  la  representación  legal  de  Raúl

 González  información  fiduciaria  a  las  autoridades  hacendarias  de  México?   Me

parece que quizá sea necesario obtener algunos testimonios de funcionarios mexicanos

que tuvieron un papel relevante en todo esto, brindando una pantalla a Maciel y a sus

actividades. Creo, sin embargo, que en este caso, más que los funcionarios mexicanos, 

la alta jerarquía del Vaticano es la que tendrá que responder por haberse abstenido de

actuar, porque en este asunto fueron ellos los que mantuvieron en el poder a Maciel y

recibieron  los  informes  en  su  contra.  En  México  hemos  difundido  un  conjunto  de

 grabaciones  en  las  que  el  vicario  general  de  los  Legionarios  de  Cristo,  Luis  Garza

 Medina,  hace  una  serie  de  declaraciones  respecto  del  uso  del  dinero,  la

 discrecionalidad financiera y una serie de situaciones que podrían  tipificarse  como

 delito. Estas grabaciones se han difundido sin el consentimiento del vicario, dado su

 claro interés público. ¿Este tipo de elementos podrían incorporarse a una demanda

 judicial en Estados Unidos?  Estoy familiarizado con las irregularidades financieras y

con la información que difundieron en tu programa. Me parece que los malos manejos

que  involucran  las  irregularidades  financieras  de  Maciel  y  el  hecho  de  permitirle

operar libremente sin rendir cuentas, son relevantes porque lo hicieron a sabiendas de

que él no podía controlar sus impulsos sexuales, así que usaba el dinero para financiar

su  opulento  estilo  de  vida  y  su  adicción  sexual.  Creo  que  ambas  cosas  están

relacionadas.  Sus  abusos  sexuales  y  sus  excesos  financieros  van  de  la  mano. 

 Finalmente,  Jeff,  desde  tu  punto  de  vista,  ¿qué  con  secuencias  debería  tener  la

 resolución  judicial  del  caso  Maciel  que  tú  encabezas?  ¿Qué  consecuencias  para  la

 Iglesia,  para  las  sociedades  y  para  el  propio  ámbito jurídico  debería  tener?   La

consecuencia  ideal  es  que  en  cualquier  momento  en  que  un  adulto  o  un  sacerdote  le

haga  daño  a  un  niño  y  abuse  de  él,  éste  sea  pro  cesado  y  enviado  a  la  cárcel,  y  que

cualquier autoridad que permita que ocurran esos actos también sea enviada a la cárcel

y  sea  castigada  por  su  papel  en  ese  crimen.  Creo,  sin  embargo,  que  eso  es  difícil  de

conseguir  en  esta  cultura;  así  que  lo  que  estamos  tratando  de  hacer,  al  recurrir  al

sistema judicial civil, es poner en evidencia los crímenes y las complicidades, obligar a

los responsables a pagar indemnizaciones y a que se hagan cargo de sus obligaciones. 

De  ese  modo  quizá  ya  no  sigan  cometiendo  esos  crímenes,  ni  permitan  que  se  sigan

cometiendo. Así podemos purificar y limpiar esa cultura de secrecía y proteger mejor

a los niños. 

 ¿Cómo describirías a Marcial Maciel? ¿Qué definición ofrecerías de un personaje

 como éste?  Yo describiría a Maciel como un líder muy astuto y poderoso, que parecía

estar  inspirado,  pero  que  en  realidad  era  un  adicto  pansexual,  un  depredador  serial

incapaz  de  controlar  sus  impulsos  sexuales  y  a  quien  los  únicos  que  podían  haberlo

controlado eran sus superiores, porque era un adicto al sexo y a las drogas. Y tengo la

firme  convicción  de  que  las  autoridades  del  Vaticano,  que  sabían  que  Maciel  era  un

peligro,  son  responsables  por  los  años  de  encubrimiento  y  por  el  daño  que  le

permitieron  infligir  a  tantas  personas  por  tanto  tiempo.  ¿Cómo  definirías  el  contexto

 que hizo posible la existencia de Marcial Maciel durante décadas?  Ésa es una buena

pregunta.  El  con  texto  de  Maciel  y  de  otros  criminales  poderosos  a  quienes  se  les  ha

permitido operar  en  México,  en  Estados  Unidos  y  en  todo  el  mundo  es  un  ambiente

que  les  permite  gozar  de  una  posición  de  confianza.  La  gente  confía  ciegamente  en

ellos y han abusado de ese poder, que usan para protegerse a sí mismos. Hay una frase

que dice que el poder corrompe y que el poder absoluto corrompe absolutamente. Yo

creo que eso es cierto. Me parece que el entorno de la jerarquía de la Iglesia católica es

de  corrupción  absoluta,  porque  se  consagra  a  la  secrecía  y  el  silencio  en  vez  de  a  la

honestidad  y  la  transparencia.  ¿Qué  palabras  emplearías  para  definir  a  Marcial

 Maciel?   Pederasta,  depredador  serial,  un  hombre  muy  peligroso,  si  no  es  que

perverso. 

 “[…]  el  Vaticano,  las  altas  autoridades  de  la  Legión  y  el

 círculo  que  rodeaba  a  Maciel  sabían  que  él  carecía  de

 escrúpulos y estaban al tanto de que representaba un peligro

 para los chicos, pero eligieron mantenerlo en una posición de

 confianza, con autoridad.” 
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A partir de ahora vamos a buscar justicia

 Tu  historia  en  relación  con  el  caso  Marcial  Maciel  es  larga  y  compleja.  Provocó, 

 incluso,  que  renunciaras  a  tu  ministerio  sacerdotal.  Todo  empezó  con  tu  primer  y

 único encuentro con Juan Manuel Fernández, ex rector de la Universidad Anáhuac. 

 La historia que te contó y el compromiso moral que asumiste ante él. ¿Cómo empezó

 todo para ti?  Una de mis actividades como sacerdote era acompañar, a título personal, 

a  un  grupo  de  señoras  que  tenían  un  círculo  bíblico,  coordinado  por  “Mayaya” 

Obregón  de  Caire,  que  pertenece  a  una  de  las  familias  que  están  en  el  origen  de  la

Legión. Ella y su familia aportaron cantidades importantes. Incluso una hija llegó a ser

consagrada  del  Regnum  Christi  y  después  se  salió  en  circunstancias  extrañas.  Ella

ayudaba mucho a Maciel; hacía reuniones en su casa con él, como pasa en el origen de

la fundación cuando él visita a señoras prominentes. Mayaya es el origen del contacto

con  Fernández  Amenábar,  quien  fue  brazo  derecho  de  Maciel  y  fundador  del

Cumbres,  del  Irlandés  y  de  la  Anáhuac.  Tuvo  muchos  discípulos  que  lo  querían

mucho,  entre  ellos Andrea,  quien  después  sería  parte  de  ese  círculo  de  señoras,  y  su

novio, Federico Toca. Cuando deciden casarse, buscan al padre Amenábar, pero en la

Anáhuac  les  dicen  que  ya  no  está,  que  la  Legión  no  da  informes  y  que  envía  a  sus

miembros  a  donde  Dios  pide  a  través  de  Nuestro  Padre  y  punto.  Tiempo  después

preguntan  de  nuevo  por  él  en  la  universidad  y  les  dicen  que  ya  falleció.  En  fin.  Más

adelante,  en  el  círculo  bíblico,  Mayaya  le  dice  a  Andrea:  “¿Adivina  a  quién  me

encontré  en  el  Hospital  Español  muy  enfermo,  muy  pobre,  muy  abandonado?  ¡Al

padre  Juan  Manuel!”  Lo  habían  dado  por  muerto.  Él  se  sale  de  la  Legión,  se  va  de

México,  se  casa,  luego  se  separa…  No  sé  si  trata  de  construir  una  relación  con  otra

mujer, no puede y se empieza a venir para abajo, hasta que acaba muy, muy enfermo, 

con  una  embolia  que  le  paralizó  medio  cuerpo.  La  que  lo  lleva  al  hospital  es

Guadalupe Espinosa, la hija de don Manuel Espinosa Yglesias. Años atrás don Manuel

le  había  dicho  a  su  hija  que  viera  con  Fernández Amenábar  —que  era  cercano  a  la

familia—  la  posibilidad  de  anular  su  matrimonio  con  Gerardo  Larrea,  pero  Juan

Manuel  le  dijo  que  Maciel  le  había  prohibido  meterse  en  un  lío  con  dos  familias  tan

poderosas. Al oír esto don Manuel, dijo: “¿Que no se van a meter? ¡Ahora vas a ver si

no  se  meten!”,  y  llamó  a  Maciel  por  teléfono  desde  su  oficina.  Después  de  un  rato

salió y le dijo a Guadalupe: “Ya está, hijita. Te va a tramitar la anulación”. Así se las

gastaba.  El  caso  es  que  tiempo  después  Guadalupe  se  entera  de  que  Amenábar  está

desaparecido  y  que  abandonó  la  Legión.  La  respuesta  del  papá  fue:  “Hija,  no  lo

busques.  Su  superior  abusó  de  él  y  por  eso  se  va. Así  es  que  no  lo  juzgues”.  ¡Don

Manuel  Espinosa Yglesias  sabía  desde  cuándo  que  Juan  Manuel  había  sido  abusado

por Maciel! Ése es el punto: sabes de estas cosas y continúas manteniendo la relación. 

 ¡Es  tremendo!   En  la  historia  de  Juan  Manuel  está  presente  el  modelo  Maciel,  en  el

sentido  de  que  funda  escuelas,  hace  cosas  muy  valiosas,  los  alumnos  lo  quieren, 

contribuye a la expansión de la Legión, y por otro lado, vive una situación personal de

crisis  y  dualidad.  Él  fue,  por  ejemplo,  quien  operó  la  estrategia  cuando  la  crisis  del

Cumbres,  para  que  no  prosperara  el  caso  ante  el  ministerio  público.  Víctima  y

 victimario.  Él se encarga de las mamás de los niños, para persuadirlas primero y en un

momento  dado,  para  amenazar  a  una  de  ellas  que  tuvo  que  irse  a  Estados  Unidos. 

 Entonces, ¿cómo fue que llegaste a verlo en el hospital?  Andrea  queda  sorprendida

ante  la  noticia  de  que  está  vivo;  lo  van  a  ver  Federico  y  ella  al  hospital,  y  entonces

Juan Manuel les cuenta su experiencia. ¡Fue brutal! Es decir, medio hablando, por la

embolia que le paralizó medio cuerpo; es falso lo que dirían después los Legionarios, 

que él ya no se podía comunicar. Eso fue para descalificar mi encuentro con él. Es tan

brutal  su  relato,  que  su  esposo,  Federico,  dijo:  “Yo  no  quiero  oír;  no  entiendo,  ¡me

están partiendo en dos!” Porque él era muy adepto de los Legionarios y la hermana de

Andrea estaba casada con un sobrino de Maciel, para que veas el conflictazo. Federico

se  va,  pero  Andrea  se  queda  y  descubre  que  Juan  Manuel  tiene  unas  heridas  y  un

resentimiento enormes; entonces le dice: “Conozco a un sacerdote que podría platicar

contigo”.  Juan  Manuel  le  responde:  “¡No,  los  curas…!  ¡No  soporto  a  la  Iglesia!” 

“Platica con él, sin ningún compromiso.” Al final acepta, con la condición de que yo

no vaya a confesarlo ni a obligarlo a nada. Sólo quiere que a vaya a escuchar lo. Así

fui  al  Hospital  Español,  un  mediodía  de  diciembre  de  1994.  Me  dijo:  “Te  invito  a

comer aquí enfrente, a un restaurante español. Quiero platicar contigo”. Él tenía plena

conciencia.  Nos  sentamos  en  la  mesa  que  muy  proba  blementele  daban  en  forma

habitual, lo saludan con lo saludan con mucho aprecio el capitán y los meseros, pide

una buena botella de vino español y empezamos a conversar. 

 “¡Don  Manuel  Espinosa  Yglesias  sabía  desde  cuándo  que

 Juan Manuel [Amenábar] había sido abusado por Maciel!” 

Aquí déjame hacerte un paréntesis, porque yo en mis clases de ética hablaba de qué

es  la  experiencia  moral,  qué  hace  posible  tomar  una  decisión  ética.  Les  decía  a  mis

alumnos:  es  un  encuentro  inesperado  con  la  realidad,  en  el  que  surge  un  llamado  al

que puedes responder o no. Si no respondes, te sigues de largo, como el samaritano, 

porque  tienes  muchas  cosas  que  hacer;  y  eres  muy  religioso  y  todo  lo  que  quieras, 

pero ese cuate estaba ahí herido, en medio de tu camino, ¡de tu camino!, y tú te vas. 

Tu respuesta es lo que hará o no de ti un sujeto ético.  ¿Teso te sucedió con Fernández

 Amenábar?  Sin duda. Él tenía un conflicto tremendo entre perdonar o buscar justicia. 

Bue no, no; se puede perdonar y al mismo tiempo buscar justicia. Me dijo: “Yo tengo

un enorme resentimiento en mi vida y no me quiero morir así, pero tampoco lo quiero

superar simplemente perdonando”. Le pregunté qué le había pasado. “El padre Maciel

destrozó  mi  vida. Yo  entré  muy  pequeño  a  la  Legión,  con  la  ilusión  de  estar  en  esta

fundación nueva. Por un lado, tenía toda una parte maravillosa que eran las albercas, 

las  canchas  de  juegos [toda  esta  parte  de  atracción]  una  capilla  preciosa.  Queda  uno

enganchado con eso. Pero empieza a darse la otra parte. El padre Maciel me llama a la

enfermería y me empieza a contar que tiene unos dolores terribles en el estómago que

le  impiden  ejercer  su  misión  en  el  mundo,  que  esto  lo  platicó  con  el  papa  Pío  XII  y

que, viendo cómo le impedía servir a la Iglesia, a Cristo y al mundo, le autoriza que le

den  masajes  para  calmarle  sus  dolores.”  ¿Qué  edad  tenía?   Doce  o  trece  años. 

“Entonces  me  toma  la  mano  y  dice:  ‘Ten  confianza,  ayúdame’,  hace  que  le  sobe  el

estómago  y  luego  empieza  a  bajar  la  mano  y  termina  queriendo  que  yo  lo  masturbe. 

Tuve un temor muy grande y Maciel me dijo: ‘No te preocupes, esto tiene autorización

del  papa  y  además  yo  te  voy  a  dar  la  absolución.  Si  tienes  alguna  inquietud  yo  te

perdono  y  puedes  comulgar  sin  problemas’.”  Lo  envolvió  en  esa  confusión,  con  la

supuesta  salida  religiosa.  Me  contó  que  varias  veces  abusó  de  él,  así  y  de  otras

maneras. “Empecé a vivir una especie de predilección del padre por mí, y una especie

de soledad, porque me di cuenta de que otros compañeros vivían lo mismo; pero no

nos  comunicábamos  entre  nosotros,  pues  estaba  prohibido  hablar  mal  o  criticar  al

superior.”  Era  la  gran  autoridad  sacraliza  da  que  Maciel  se  iba  construyendo  a  través

de  la  santidad  de  la  Legión,  que  era  una  gran  obra  de  Dios,  que  había  que  proteger

porque  había  enemigos  afuera  que  querían  destruirla.  Y  el  condicionamiento  de  la

vocación: si tú no me haces caso, te voy a prohibir que llegues al paso siguiente. Toda

esta  fórmula  de  coacción  de  los  pequeños.  Luego  me  contó  que  Maciel  lo  llevaba  a

algunos  viajes  a  España  y  lo  usaba  para  que  le  consiguiera  la  Dolantina,  con  recetas

falsas, recetas que se robaba o lo que fuera. Juan Manuel ya era un jovencito entonces. 

Más adelante lo ocupó también para fundar el Cumbres, el Irlandés y la Anáhuac. Es

decir, le conseguía la droga y lo protegía, a la vez que fundaba grandes obras. “Llegó

un  momento  en  que  ya  no  podía  ejercer  el  ministerio.”  Me  dice:  “Tenía  crisis  muy

fuertes, unas depresiones espantosas. Le dije a Maciel: ‘Me voy a salir’, y él me dice

que  no,  que  de  ninguna  manera.  Me  ofrece  el  oro  y  el  moro.  Insisto  en  irme  y

entonces me amenaza: ‘Si te vas, yo no respondo por tu vida, y si alguien se entera de

lo que ha pasado en la Legión y yo sé que es por ti, pues vas a responder por ello’”. 

Me lo decía muy angustiado, como asustado, sudando. Entonces yo le dije: “Esto que

me  dices  me  genera  mucho  desconcierto.  Estás  hablando  de  Marcial  Maciel,  el

fundador de la Legión, que es muy cercano al papa, quien acaba de nombrarlo líder de

la  juventud.  Mira,  en  el  Evangelio  no  se  contraponen  perdón  y  justicia.  No  es  que

Jesús  te  diga:  ‘Tú  perdona  y  luego  a  ver  si  algún  día  hay  justicia’.  No.  Jesús  te  dice

que  perdones  a  este  individuo  que  te  ha  hecho  un  daño  espantoso  y  que  destrozó  tu

vida,  pero  al  mismo  tiempo  te  enseña  que  se  puede  caminar  hacia  la  justicia. Yo  te

invito  a  que  perdones  al  padre  Maciel  y  vamos  juntos  a  buscar  justicia”.  Y  ahí

 enganchaste tu vida con él.  Sí. Bajó la cabeza y empezó a llorar, pero de una forma…

En el restauran te, imagínate, yo pensaba: “Van a creer que le hice algo”, no sé. Estuvo

baña do en lágrimas, no sé, cinco minutos. Y yo pensaba: “Qué hago, qué le digo…” 

Lo dejé llorar. Termina, levanta la cabeza y me dice: “Perdono, Alberto, per dono pero

pido justicia”. Lo abrazo y le digo: “En nombre de la Iglesia te pido perdón por lo que

te han hecho y a partir de ahora vamos a buscar la justicia. Te agradezco lo que acabas

de hacer”. Entonces entró en una pro funda paz interior; ya no habló más del asunto, 

nada  más  me  dijo:  “Si  estás  de  acuerdo,  te  pediría  que  celebraras  la  misa  de  cuerpo

presente cuando yo muera y que les digas a las personas que estén ahí, que tú no sabes

quiénes son, que yo he perdonado y que pido justicia”. Andrea me dijo después: “El

encuentro  que  tuviste  con  Juan  Manuel  fue  impresionante;  él  cambió,  fue  otra  cosa. 

Reencontró  la  fe,  reencontró  la  paz”.  ¿Fue  tu  único  encuentro  con  él?   Sí,  no  hubo

otro.  Fueron  unas  cinco  horas.  Que  cambiaron  su  vida  y  la  tuya.   Sin  duda.  En

febrero me llamó Andrea para decirme que Juan Manuel había muerto, que estaba en

Gayosso de Sullivan y que él había dejado dicho que quería que yo celebrara su misa. 

Supuestamente murió asfixiado por alimento; no es que estuviera tan mal como para

que no pudiera tragar pero, bueno, el hecho es que de repente le hablaron a Andrea:

“Murió  Juan  Manuel,  vente  para  acá”.  Maciel  lo  había  ido  a  ver  al  hospital  y  le  dijo:

“Ven  te,  yo  te  llevo  a  España”.  Eso  ocurrió  entre  mi  encuentro  con  él  y  febrero.  La

hermana  de  Maciel  también  estuvo  ahí.  Juan  Manuel  decía:  “¿Y  esa  señora qué  hace

aquí?” Era como para amedrentarlo. Él me dijo que tenía un portafolios en su cuarto, 

arriba en el clóset, con documentos muy importantes. Bueno, pues Andrea cuenta que

encontró  el  cuarto  totalmente  esculcado  y  sin  ninguna  de  sus  pertenencias. Además, 

hubo  una  discusión  entre  ella,  José  Barba,  Guadalupe  Espinosa  y  el  rector  de  la

Anáhuac, porque éste decía: “Pero si nadie lo conoce. ¿Para qué vamos a hacerle una

misa en público? Se la celebramos aquí y lo enterramos”. Lo querían desaparecer  fast

 track.  En la funeraria no estaba como los visten normalmente, con su ropa, sino que

estaba ¡amortajado! Prácticamente no se le veía ni la cara. Como una momia. Entonces

la  pregunta  es  si  le  hicieron  algo  y  no  querían  que  se  viera  el  cuerpo.  Pudo  ser  un

envenenamiento,  que  deja  el  cuerpo  todo  azul…  ¿Sabes  si  hubo  autopsia?   No,  no

hubo  autopsia.  Cuando  llegué  a  la  funeraria  vi  a  Andrea  y  a  las  señoras  del  grupo

bíblico.  Había  unos  señores  más  o  menos  de  la  edad  de  Juan  Manuel.  Yo  no  los

conocía. Los veo como adoloridos, vestidos al estilo de los ex sacerdotes (porque no

somos  muy  buenos  para  vestirnos).  Celebro  la  misa  y  les  digo:  “Tuve  la  gracia  de

acompañar a Juan Manuel un mes y medio o dos meses antes de su muerte. A raíz del

proceso que tuve oportunidad de compartir con él, Juan Manuel tiene un mensaje para

ustedes:  que  él  ha  perdonado,  pero  que  pide  justicia”. Y  ¡pum!  En  ese  momento  las

caras de estos señores… ¡Olvídate! ¡Yo vi las caras así, las lágrimas, todos ellos rojos, 

sudando!  Termino  la  misa  y  se  me  acerca  José  Barba,  a  quien  yo  no  conocía:

“¿Podemos  hablar  un  momento  con  usted?  Queremos  decirle  que  entendimos

perfectamente  el  mensaje  de  Juan  Manuel,  nosotros  también  somos  víctimas  de

Marcial  Maciel”.  Entonces  concerté  una  cita  con  José  Barba,  y  sin  que  yo  le  hubiera

dicho  nada  de  Juan  Manuel,  me  cuenta  su  propio  testimonio:  la  enfermería,  los

dolores,  la  justificación.  Le  dije:  “Te  agradezco  la  confianza,  porque  no  nos

conocemos. Muchas cosas que tú cuentas él me las contó. Me dijo que Maciel lo había

destrozado;  lo  invité  a  perdonar,  lo  hizo  y  yo  me  comprometí  con  él  a  que  iríamos

juntos a buscar la justicia. “Te quiero decir que estoy dispuesto a hacer cuanto esté en

mis manos y a ver cómo se procesa esto dentro de la Iglesia, porque no puede ser que

la vocación de un niño que quiere ser sacerdote acabe de esta forma.” Pepe me dijo:

“Mira, nosotros ya hemos buscado dentro de la Iglesia y no se nos ha hecho caso. Se

enviaron  cartas  al  papa  y  nada.  Nosotros  ya  dimos  por  terminada  esa  fase;  hemos

decidido salir a los medios porque vemos que no hay respuesta. Y acaban de nombrar

a  Maciel  ¡como  ejemplo  de  la  juventud!  ¡Es  increíble!  Queremos  pedirte  que  des  tu

testimonio  ante  notario  de  lo  que  Juan  Manuel  te  dijo,  para  incorporarlo  a los

testimonios  que  estamos  preparando,  porque  aquí  en  México  es  imposi-ble  salir,  no

hay  forma;  vamos  a  ir  a  Estados  Unidos  y  vamos  a  ver  de  qué  manera  lo  sacamos

desde  allá.  Pero  tenemos  que  estar  todos  muy  bien  armados  porque  si  no,  nos  va

como  en  feria”.  Le  dije  que  respetaba  su  decisión,  pero  que  yo  me  había

comprometido con Juan Manuel a buscar justicia dentro de la comunidad. “Hagamos

un último intento. Denme todos los testimonios; yo conozco un obispo que sé que se

los llevaría al papa y estoy seguro de que el papa va a hacer algo.”  ¿Talavera?  Carlos

Talavera, el obispo de Coatzacoalcos. Mi relación con él era extraordinaria. Lo conocí

a  partir  de  la  muerte  de  mi  papá,  porque  eran  muy  amigos,  y  desde  ese  momento, 

después de una durísima crisis por el deceso de mi padre por la cual aventé a Dios a la

basura, me encuentro con él para discutir sobre eso y me invita a las zonas pobres. Me

dijo: “Ven, no vamos a hablar; vamos a ver qué podemos hacer con el Evangelio de

Jesús en la mano”. Dejé a mi novia, dejé mi carrera de medicina, me metí al seminario, 

todo eso fue con él, por Talavera. Yo le tenía una absoluta confianza; estaba seguro de

que él iba a ser un compañero en la búsqueda de la justicia. Y estaba seguro también

de  que  Juan  Pablo  II  iba  a  hacer  justicia  adentro  como  decía  que  había  que  hacerla

afuera. Ésa era mi certeza, pues él hablaba de los derechos humanos, de Polonia, de la

libertad,  ¿no?  Entonces  yo  busco  a  Talavera,  le  cuento  todo  el  asunto  y  me  dice:

“Ahora  me  acuerdo  [porque  estaba  en  Roma  en  ese  tiempo]  que  se  hizo  una  especie

de visita a los Legionarios; algo muy extraño, que finalmente no supimos qué pasó, si

sí o si no. Pero lo que sí sé es que un primo mío se salió de una forma muy extraña. 

Saúl  Barrales.  Lo  busqué  en  algunas  ocasiones  y  jamás  me  quiso  platicar  nada.  Así

que algo de esto me suena. Si quieres, yo encantado, diles que con mucho gusto llevo

esos testimonios a Roma”. Le llevo la noticia a José y me dice que lo consultó con sus

compañeros  y  que  ya  no  querían  hacerlo.  “Mira, Alberto,  nosotros  llevamos  años  en

esto y no hay respuesta. Y no quisiéramos llegar a la experiencia de que el papa reciba

todos  nuestros  testimonios  y  no  haga  nada;  porque  entonces  sí nuestra  fe  se  acaba.” 

Entonces  nos  separamos,  dejé  de  verlo  y  empiezo  a  ver  qué  puedo  hacer  adentro. 

 Pasa el tiempo y viene la publicación de Jason Berry y de Gerald Renner en Estados

 Unidos, la cual retoma Salvador Guerrero Chiprés en La Jornada  y luego el Canal

 40.   Y  viene  la  noticia  del  encuentro  de  Salvador  con  Norberto  Rivera,  cuando  le

pregunta  qué  opina  de  esas  acusaciones  y  el  cardenal  responde:  “Que  son  mentiras, 

que a ti te pagaron por hacer esto. Dinos cuánto te pagaron”. Entonces yo digo: “¡Ah, 

caray! La respuesta del arzobispo es brutal. De descalificación”. Y busco a un amigo

común  de  Rivera  y  mío  que  se  llama  Rodrigo  Guerra;  lo  menciono  porque  después

Rivera negó que me hubiera recibido para este asunto. Le digo a Rodrigo: “¿Ya viste

esta declaración del arzobispo? Se refiere a Maciel. Yo tengo información de primera

mano y creo que es importante ayudarle al arzobispo a que tenga el cuadro completo, 

porque está sesgado, y cuando esto reviente se le va a venir encima una declaración de

esta  naturaleza”.  Me  dijo  que  fuera  a  verlo  y  obtuve  una  cita  a  los  dos  días  de  la

noticia.  Le  llevo  una  copia  del  Hartford  Courant,   en  inglés,  pegada  con  diúrex, 

porque  era  una  paginota;  se  la  desdoblé,  se  la  puse  enfrente  de  su  escritorio  en  su

oficina  de  Durango  y  le  dije:  “Perdone  que  lo  moleste,  pero  le  quiero  decir  que

respecto  de  su  declaración  sobre  el  caso  del  padre  Maciel,  por  supuesto  que  puede

haber  un  complot,  siempre  habrá  quien  quiera  atacar  a  la  Iglesia,  pero  yo  tengo

información de primera mano…” ¡Y púmbale!, en ese momento se levanta y me dice:

“¿Qué no oíste lo que dije? ¡Todo es un complot! No tengo nada más que decir. Hasta

luego,  padre  Athié”.  Me  quedé  sorprendido,  extrañado.  No  quiso  oír  nada.   No. 

 ¿Cuánto duró la reunión?   Quince  minutos,  nada  más.  Dobló  la  hoja  y  la  guardó  en

su escritorio. Su actitud me hizo pensar que ahí había algo chueco. Y a los pocos días

aparece  una  fotografía  en  La  Jornada  en  la  que  están  Maciel,  Rivera  y  Prigione, 

hablando  en  una  forma  muy  amistosa. Y  entonces  me  dije:  “Más  claro,  ni  el  agua”. 

Hay que entender todo lo que se estaba orquestando en ese momento. Lo del Canal 40

estaba por salir, y ve lo que pasó. Ahora sé que Maciel fue a ver a todos antes de que

salieran las noticias. Ya sabía que venía la bomba de estos ex legionarios.  Ya venía y

él se reunió con todos los personajes claves. Se reunió con Norberto Rivera, preparó

todo, porque, si tú ves, la reacción de Rivera fue algo prefabricado.  ¿Con quién más

 lo hablaste?  Por mi trabajo me reunía con don Justo Mullor, el nuncio apostólico. En

una ocasión él estaba muy molesto porque los ex legionarios le habían pedido una cita

y  habían  vuelto  a  sacar  la  carta  abierta  en  la  Revista  Milenio.   Estaba  furioso  y  decía:

“Hombre, ¡coño!, por un lado dicen que quieren verme para tratar el asunto y por otro

lado  lo  publican,  es  que  esas  cosas  no  se  hacen  en  público”.  Entonces  le  dije:

“Monseñor,  yo  tengo  un  caso  y  no  he  podido  tratarlo.  Tengo  un  problema  de  con

ciencia”.  Me  dice:  “¿Usted  atendió  al  padre  Juan  Manuel?  ¡No,  hombre!  ¡Y  con  el

arzobispo  que  tiene!” Ahí  es  donde  me  cayó  el  veinte  de  que  al  interior  de  la  Iglesia

había conocimiento de la realidad; estaba clarísimo. “Estos casos tan graves los lleva el

cardenal  Ratzinger  en  Roma,  en  la  Sagrada  Congregación  para  la  Doctrina  de  la  Fe. 

Entonces  le  voy  a  pedir  una  cosa:  quiero  que  escriba  una  carta  al  cardenal  Ratzinger

narrándole  toda  su  experiencia;  no  haga  juicios  de  valor,  cuéntele  incluso  los

problemas que está teniendo con su arzobispo y al final pídale que se abra el caso, que

usted considera que es importante que se analice el caso. Y por favor, dos cosas: uno, 

no  me  mencione  en  su  carta.”  No  diga  que  yo  le  dije.   Exacto.  “Y  dos,  entréguesela

usted  personalmente.  No  se  la  vaya  a  entregar  a  ninguno  de  la  congregación  porque

allí  hay  muchos  Legionarios.”  Entonces  redacté  la  carta  y  con  los  antecedentes  que

tenía,  por  supuesto  que  dije:  “Monseñor  Justo  Mullor  me  recomendó  hacer  esto”. Y

además dejé una copia en la nunciatura, para que luego no saliera con que “yo no dije, 

yo  no  supe…”  Fui  a  Roma  por  un  asunto  de  trabajo  y  no  logré  que  me  recibiera  el

cardenal. A mi regreso busqué a Talavera. “Monseñor, ¿se acuerda de este asunto?” Y

él  me  dice:  “Oye,  ya  párale  con  eso”.  Fue  a  principios  de  1999.  “El  nuncio  me

recomienda esto y yo le quiero preguntar nuevamente si usted, en un viaje que haga a

Roma,  le  podría  entregar  mi  carta  al  cardenal  Ratzinger.”  “Sí,  yo  se  lo  entrego.”  Le

conté: “Oiga, me fue muy mal con el arzobispo Rivera; me está pateando abajo en las

cosas  que  estoy  haciendo  en  el  Episcopado  y  en  lo  de  la  comisión  de  Chiapas”.  Por

cierto que el obispo Obeso me pidió que yo fuera su secretario en esa tarea: “Quiero

que le informe a su arzobispo, no que le pida per miso. Le informa usted de mi parte

que yo lo invité”.  Para que no lo pudiera impedir Rivera.  De hecho lo fui a ver y lo

único  que  me  dijo  fue:  “¡Qué  lástima  me  das,  padre Athié,  porque  el  hilo  se  rompe

por lo más débil! Lo siento mucho, hasta luego”. Le dije que quería que me aconsejara

sobre Chiapas, por ser un asunto muy delicado. “Nada tengo que aconsejarte, no tengo

nada que  decirte.”  La  ruptura  con  Rivera  se  dio  ahí.   Sí,  sí,  sí, Ahí  me  di  cuenta  de

que él aborrecía a don Samuel Ruiz y estaba buscando acabar con él en la primera que

pudiera. Y yo tenía la información de Roma, de Echegaray, de que Justo Mullor iba en

otra línea distinta a la de Prigione. Prigione quería acabar con don Sam; don Justo iba

a  reconstruir  la  relación  porque  el  cardenal  Echegaray  me  dijo:  “¡Qué  error  más

grande  aislar  a  una  diócesis  cuando  está  en  guerra!  O  va  a  haber  una  situación  de

violencia donde no van a poder hacer nada porque no hay lazos o va a acabar en un

cisma  esa  diócesis,  ¡qué  estupidez!  El  nuevo  nuncio  va  en  otra  línea;  sígalo  a  él”.  El

caso  es  que  Talavera  se  va  a  Roma  y  de  regreso  lo  busco  para  preguntarle  cómo  le

había  ido  y  si  había  podido  entregar  la  carta.  Le  respuesta  de  Talavera  es  muy

importante, tanto por el contenido de la respuesta de Ratzinger como por la actitud del

mismo Talavera. Talavera es un obispo cien por ciento  institucional,  un  hombre  que

además me enseñó o trató de enseñarme la obediencia como el valor más importante

de  un  sacerdote.  Me  dijo  dos  frases  que  encuadran  exactamente  lo  que  vivió.  La

primera fue: “Alberto, me quedé helado”. 

Y entonces me cuenta lo que pasó: le entregó la carta y Ratzinger la leyó delante de

él. A continuación viene la respuesta del cardenal: “Monseñor, lo lamento mucho pero

el padre Maciel es una persona muy querida del santo padre y ha hecho mucho bien a

la Iglesia. No es prudente abrir el caso”. Y Talavera me dice su segunda frase: “¡Se me

cayó Ratzinger!” Que él diga eso es tremendo.  ¿Tu reacción fue de indignación?  Sí, y

de  enojo.  Talavera  se  da  cuenta  y  me  dice:  “Tú  ya  cumpliste.  Este  asunto  se  acabó”. 

Entonces  le  dije:  “No,  lo  siento  mucho,  pero  no.  ¿Cómo  es  posible  que  la  autoridad

responda  de  esa  manera  tan  arbitraria?”  ¿Te  rebelaste?   Sí.  “No  estoy  de  acuerdo.  El

papa  ha  dicho  de  mil  maneras  que  ninguna  persona,  por  ningún  motivo,  por  su

dignidad y por sus derechos, puede ser violentada por nadie, por ninguna institución, 

por  ninguna  ideología.  Y  resulta  que  ese  discurso  no  tiene  valor  aquí.  Dentro  de  la

comunidad  no  vale.  Dentro  de  la  comunidad  es  otro  criterio;  es  la  discrecionalidad:

‘Es que a este cuate lo aprecio mucho’. ¡No estoy de acuerdo!” Ante esta respuesta se

me  acabó  la  esperanza  de  que  la  Iglesia  pudiera  hacer  algo.  Me  insistía:  “Tienes  que

obedecer  a  tu  obispo  aunque  se  haya  equivocado”.  Era  ese  modelo  de  autoridad  de

Juan  Pablo  II,  que  los  Legionarios  utilizaron  como  les  convenía:  “Nosotros  somos

obedientes  al  papa,  somos  incondicionales;  los  que  están  con  nosotros  están  con  el

papa,  y  los  que  lo  critican,  ¡ah,  cuidado!”  ¿Tuviste  otro  desencuentro  con  Norberto

 Rivera?   Sí,  estábamos  preparando  el  documento  para  el  Jubileo  del  año  2000  y  el

cardenal fue a una reunión donde le íbamos a informar de todo eso. Me acuerdo que

llegó furioso contra mí; ¡enojadísimo! Al final lo acompañé en el elevador y me dijo:

“Por  cierto,  en  noviembre  terminas  todos  tus  servicios  en  el  Episcopado.  ¡Terminas

todos, avísales a los otros!” “Está bien —dije—. Cuente con mi renuncia, pero usted

avíseles  por  escrito,  porque  usted  es  el  que  me  está  pidiendo  que  me  salga.”  “Estás

fuera  de  todo.”  Yo  hoy  hago  mi  lectura:  le  avisaron  de  Roma,  de  la  congregación, 

porque  Mullor  me  dijo  que  allá  había  muchos  Legionarios.  Le  avisaron  de  la  carta

 que enviaste a Ratzinger y estaba furioso contigo.  No le veo otra razón a ese grado de

enojo tan violento, y además sacándome así de todo, porque yo tenía la comisión de

Chiapas,  la  pastoral  social,  lo  de  Cáritas  y  el  documento  del  Episcopado,  además  las

representaciones.  Redacté  memoranda  a  cada  obispo:  “Le  informo  que  el  día  de  hoy

mi  arzobispo  me  ha  pedido  que  deje  todos  mis  servicios  del  Episcopado  en

noviembre”.  Sin explicar más.  Los obispos le avisaron al nuncio Justo Mullor y él me

llamó: “Oye, padre Athié, ¿qué pasó?” “Pasó esto.” “¿Y no te dijo algo en particular?” 

“No,  nada.”  “Entonces  déjame  ver.”  Y  se  comunica  con  Rivera  y  éste  me  manda

llamar de inmediato, furioso. Llego a su oficina y me dice: “Tú como siempre, come

tiendo errores. Te quiero decir que hay varios que te quieren hacer obispo, pero a mí

la  Santa  Sede  me  ha  indicado  que  si  no  doy  mi  aprobación  eso  no  va  a  suceder.  Te

voy  a  dar  un  cargo,  te  vas  a  someter  a  mis  indicaciones,  y  si  veo  que  te  comportas

como  yo  te  pido,  entonces  haré  que  seas  obispo”.  Me  quedé  azorado.  Le  dije:  “Pues

no,  no  me  interesa  ni  el  cargo,  ni  ser  obispo”.  Fui  a  ver  a  Talavera  y  me  dijo:

“Obedece  a  tu  obispo”.  “¿Qué?  Lo  que  me  va  a  pedir  es  silencio.  Mire,  si  el  asunto

fuera mío, si se tratara de mi vida, pues a lo mejor lo hago en un acto de obediencia

extremo; pero no está en juego mi vida, está en juego la vida de un tercero. Un niño

que fue abusado en la Iglesia, que iba camino al sacerdocio y que fue aplastado por su

superior.  Yo  lo  que  estoy  pidiendo  es  que  se  abra  el  caso;  no  puedo  decir  si  es

culpable o no, y no entiendo por qué no se abre el caso, y no puedo renunciar a eso. 

Lo siento, no voy a obedecer.” “¡Tienes que obedecer! Si no, te sales de la comunión

y Dios ya no estará contigo. Quiero que lo pienses muy bien, porque esto es grave.” Y

le dije: “¿Sabe qué? Suspendo interiormente el ejercicio de mi ministerio. No le voy a

decir a nadie, pero por lo pronto estoy muy indignado con lo que está pasando y no lo

acepto”.  Le  hablo  al  cardenal,  le  pido  una  cita.  A  Norberto  Rivera.   Sí.  “Estuve

pensando en lo que me dijo. No acepto ningún cargo. Lo que quiero es irme de aquí.” 

Llamé  a  varios  sacerdotes  y  en  Chicago  encontré  uno  muy  amigo  que  me  dijo:  “Si

quieres te hago un espacio”. Y me fui a Chicago a principios de 2001.  Y en Chicago te

 topas con la realidad del escándalo de la pederastía clerical.  Sí. Yo llego a  Estados

Unidos con una imagen muy fuerte, pero muy pequeña del problema; o sea, a Maciel

lo protegen arriba, no dejan que se abra este asunto, pero nada más. De repente llego a

Chicago  y  estalla  esta  noticia.  Que  la  Iglesia  había  pagado  más  de  mil  millones  de

dólares en arreglos extrajudiciales y que el noventa y tantos por ciento de los arreglos

eran  en  materia  de  abuso  de  menores.  Más  de  3  000  niños  habían  sido  abusados  en

aquel país en un periodo de 15 a 20 años por más de 150 sacerdotes; el tema de moda

era el encubrimiento de los culpables. Y en ese momento fue cuando dije: “A ver, esto

no es el asunto de proteger a un individuo poderoso. Es una conducta estructural, es

una  forma  de  operar  de  la  institución.  ¡Hasta  aquí,  basta,  se  acabó!”  Yo  ya  tenía  la

decisión interna de retirarme del ministerio, pero con esto me vino además la decisión

de  decir:  “Hay  que  denunciar  esto  abiertamente”.  Entonces  acepté  la  entrevista.  Con

 Berry  y  Renner.   Esa  entrevista  salió  en  el  National  Catholic  Reporter  y  después

vinieron  Javier  Solórzano  y  tú  con  su  investigación  para  “Círculo  Rojo”  en  Canal  2. 

En  Estados  Unidos,  la  indignación  de  los  laicos  me  parecía  majestuosa.  Laicos  que

dijeron: “¡Ni un centavo más a la diócesis de Boston, a la diócesis de tal, hasta que no

se aclare esto!” Y ¡pum!, la quiebra de siete, ocho diócesis. Hubo movimientos laicos

de indignación, de presión; manifestaciones afuera de las catedrales: “¡Ustedes usaron

nuestro dinero para pagar esta barbaridad!” Era algo brutal, ojalá en México se hubiera

visto  algo  igual.  Regreso  a  México  y  lo  primero  que  hago  es  buscar  a  Antonio

Roqueñí, que es un gran tipo; yo creo que fue un auténtico  ombudsman dentro de la

Iglesia.  Sin duda, lástima que murió y no vio todo esto.  Y me decía: “¡Le abollamos

la corona de santidad a Maciel! ¡Ya con eso!” Le conté que quería dejar el ministerio. 

“Presenta tu carta de renuncia a ver qué te responde la Santa Sede.” Elaboro mi carta y

pongo que el motivo de mi renuncia es que no pude ejercer plenamente mi ministerio

sacerdotal, que no es sólo predicar la Palabra de Dios o celebrar los sacramentos, sino

también construir la justicia en la comunidad con base en el Evangelio. Y que, como

no  pude  ejercer,  me  retiro.  Renuncia  irrevocable.  Roqueñí  me  dijo:  “La  única

diferencia  que  existe  entre  tú  y  yo  es  que  tú  te  brincaste  las  trancas  y  yo  no.  Pero

comparto completamente contigo que es una atrocidad lo que ha pasado; pero yo no

me voy a salir y respeto tu decisión. El caso de Juan Manuel es muy emblemático: tú

ayudas a regresar a alguien que estaba afuera y tú te vas. ¡Qué doloroso!” Por cierto, 

una  de  las  pocas  personas  que  me  fue  a  ver  a  Chicago  en  plan  de  amistad  y  de

solidaridad fue Josefina Vázquez Mota, siendo secretaria de Sedesol. Me dijo: “En este

momento, que debe ser muy difícil para ti, quiero decirte que yo te creo a ti. Tengo a

mis hijas en la escuela con los Legionarios, y platicando con mi esposo me dijo que no

era prudente que las sacara porque íbamos a generar un ruido un poco extraño; pero te

quiero  decir  que  yo  estoy  contigo.  Cuando  regreses  a  México  búscame;  si  yo  puedo

hacer algo por ti, lo haré con mucho gusto”. Ella fue la primera persona del ámbito de

la política que tomó posición y habló de Maciel como un delincuente antes de que lo

hiciera  el  comunicado.  Yo  creo  que  fue  un  buen  mensaje  para  todo  su  mundo  de

empresarios y del PAN.  ¿Qué te pareció ese comunicado del Vaticano?  Maciel no sólo

no  tenía  sentimientos  religiosos,  ¡era  un  pervertidor  de  la  conciencia  religiosa  de  los

niños!, porque les hacía creer que Dios estaba de acuerdo en que lo masturbaran, en

que se los… cogiera, en que le consiguieran la droga: les enseñó a jugar doble con la

autorización de Dios. ¡Eso es una perversión total! ¡No puede haber un fundador así! 

¡No  hay  carisma!  La  Santa  Sede  tendría  que  haber  dicho:  “Señores,  lo  lamentamos

mucho,  no  hay  sustento”.  ¿Para  qué  seguir  engañando  a  la  gente?  En  verdad  es  una

jugada  perversa  de  Ratzinger.  Cuando  me  reuní  con  Scicluna,  me  dijo:  “El  cardenal

Ratzinger quiere que usted sepa personalmente que él decidió hacer esto”. “Dígale que

le agradezco que haya abierto este caso. Dígame, ¿va a haber un juicio?” “Ay, padre, 

¿qué le puedo decir? ¿Qué se puede hacer? ¿Qué castigo se le puede dar a un hombre

de  casi  90  años?”  Le  digo:  “Es  que  el  tema  no  es  el  castigo.  ¡Es  la  verdad!  Que  se

sepa”. 

 “‘Yo  tengo  un  enorme  resentimiento  en  mi  vida  y  no  me

 quiero  morir  así,  pero  tampoco  lo  quiero  superar

 simplemente perdonando.’ Le pregunté qué le había pasado. 

 ‘El padre Maciel destrozó mi vida. 

 “Lo  dejé  llorar.  Termina,  levanta  la  cabeza  y  me  dice:  ‘Perdono, Alberto,  perdono

 pero pido justicia’.” 

 “Él me dijo que tenía un portafolios en su cuarto, arriba en

 el clóset, con documentos muy importantes.” 

 “‘¿Para  qué  vamos  a  hacerle  una  misa  en  público?  Se  la

 celebramos  aquí  y  lo  enterramos’.  Lo  querían  desaparecer

fast track.” 

 “Talavera me dijo: ‘¡Se me cayó Ratzinger!’” 



JOSÉ BARBA

JALISCO, 1937. LEGIONARIO DE CRISTO DE LOS 11 A LOS 24 AÑOS DE

EDAD. EN 1978 OBTUVO EL DOCTORADO EN ESTUDIOS

LATINOAMERICANOS POR LA UNIVERSIDAD DE HARVARD. ES

PROFESOR DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO AUTÓNOMO DE MÉXICO, 

ITAM. REDACTÓ, SUSCRIBIÓ Y PROMOVIÓ LA DIFUSIÓN DE LA CARTA

ABIERTA AL PAPA JUAN PABLO II, PUBLICADA EN LA PRENSA EN

NOVIEMBRE DE 1997, DENUNCIANDO EL ABUSO SEXUAL DE QUE

FUERON VÍCTIMAS A MANOS DE MARCIAL MACIEL LOS OCHO EX

LEGIONARIOS QUE LA FIRMARON

Vivíamos lo que hoy una laica o un laico

no pueden entender

 Junto  con  tus  compañeros  ex  legionarios,  has  estado  durante  años  en  el  centro  de

 los  esfuerzos  por  llevar  a  la  luz  pública  los  graves  abusos  cometidos  por  Marcial

 Maciel,  denunciarlos  y  apostar  por  la  verdad  y  la  justicia.  ¿Cómo  comenzó  para  ti

 esta  larga  historia?   Con  una  conciencia  del  deber,  sencillamente,  a  partir  de  dos

hechos: la violación de un niño en el Colegio CEYCA y el afán de encubrimiento de los

Legionarios.  José  Antonio  Pérez  Olvera  dijo:  “Esto  no  puede  seguir  así,  pero  en

México no habrá nadie que se atreva a sacarlo a la luz; tenemos que buscar a alguien

en Estados Unidos”. Fue cuando Arturo Jurado y yo nos pusimos en contacto con el

periodista Jason Berry, quien ya tenía renombre por investigar a sacerdotes pederastas. 

Le expusimos el caso y nos dijo que no descartaba la posibilidad de que fuera cierto, 

pero que no quería pasar a la historia como enemigo de la Iglesia. Ahí quedó la cosa, 

pero  poco  después  nos  sorprendió  una  carta  de  Jason  en  la  cual  nos  dijo  que  había

conocido  a  Gerald  Renner,  quien  le  había  preguntado  si  había  oído  algo  de  una

extraña  congregación que  operaba  en  Connecticut.  Se  trataba  de  la  Legión  de  Cristo, 

por supuesto; Jason nos dijo que literalmente se le había caído el teléfono de la mano

cuando  relacionó  los  dos  temas.  Renner  ya  había  escrito  tres  artículos  periodísticos

sobre chicos que se escaparon de un colegio de los Legionarios y de irregularidades en

la adquisición de bienes inmuebles en aquel estado; al parecer, la Legión se negaba a

pagar  por  una  propiedad  que  había  tomado  de  manos  de  una  congregación  menos

influyente  y  la  situación  había  obligado  al  arzobispo  local  a  intervenir  directamente

para que la Legión cumpliera con sus obligaciones. El día 1° de enero de 1994 —sin

saber  aún  del  levantamiento  zapatista  en  Chiapas—  nos  reunimos  en  Sanborns  de

avenida  de  la  Paz  y  firmamos  la  primera  carta  de  denuncia  dirigida  a  Jason  Berry. 

 ¿Quiénes  estuvieron  ahí?   Arturo  Jurado,  José  Antonio  Pérez  Olvera  y  tu  servidor. 

Arturo y yo habíamos escrito la carta en inglés; nos citamos allá para firmarla y se la

mandamos.  Otro  hito  importante  fue  el  5  de  diciembre  de  ese  mismo  año.  Estaba  yo

otra vez en la avenida de la Paz, pero ahora en la Tasca Manolo, desayunando con un

colega que me preguntó si había leído la carta del santo padre, reproducida en todos

los diarios, en la que felicitaba a Marcial Maciel y lo señalaba como “guía eficaz de la

juventud”.  Cuando  la  leí  me  sentí  muy  mal;  me  enfermé  del  estómago.  Sentí  una

indignación profunda, me parecía inconcebible. Y ese día dije a mis compañeros que

por  ningún  motivo  esto  tenía  que  quedar  así,  que  el  papa  estaba  completamente

engañado, a un grado paradigmático de lo que no debe ser. Todavía en ese entonces

no se me ocurrió escribirle al papa. Eso fue hasta 1997, cuando tuve una operación de

las  arterias  y  estuve  convaleciente  varios  meses.  Salió  la  noticia  de  que  habían

nombrado  a  Marcial  Maciel  miembro  del  Sínodo  para  la  Familia  a  nivel

latinoamericano  y  me  pareció  tan  indignante  que  me  puse  a  escribir,  sin  salir  de  mi

departamento,  una  carta  al  papa  que  luego  firmaron  mis  compañeros.  ¿Cómo  se  dio

 ese proceso?  El antecedente fue un hecho que tuvo lugar años antes. El 1° de enero de

1978  llamé  a Andrés  García  Vega,  que  había  sido  nuestro  superior  en  España  y  con

quien  nos  habíamos  entendido  bien,  para  felicitarlo  por  el  Año  Nuevo  y  me  dijo:

“¿Sabes  con  quién  cené  anoche?  Con  Juan  José  Vaca,  ¡y  no  sabes  las  cosas  que  me

dijo!”  Sentí  la  necesidad  de  hablar  con  Vaca  para  que  me  dijera  lo  que  le  había

contado  a  García  Vega.  Cuando  lo  llamé  fue  como  reabrir  nuestro  trato  anterior.  Me

envió  una  copia  de  la  carta  que  le  había  dirigido  a  Maciel  en  1976,  con  una  lista  de

unos 20 nombres de víctimas, entre las cuales no estaba yo, no estaba José Antonio y

no estaban otros. Vaca me dijo: “Pero, ¿tú también?” “Sí, yo también.” Por cierto que

hay  una  fotografía  de  la  ordenación  de  Juan  José  en  la  que  se  ve  todo  el  arte  de  la

ficción de Marcial Maciel, quien aparece besándole las manos y se ve la cara trágica de

Vaca, su víctima durante muchos años. Porque es como vivir dos planos: el plano que

tú  sabes  que  te  roe  desde  dentro  y  el  plano  externo  de  ver  una  faramalla,  un  gesto

aprendido de un hombre que se las sabe todas. El caso es que, andado el tiempo, en

1994,  justamente  el  fin  de  semana  después  de  que  mataron  a  Colosio,  le  escribí  una

larga  misiva  a  Juan  José;  nos  carteamos  y  hablamos  por  teléfono  y  de  ahí  vino  el

momento de la carta.  Tú fuiste el autor de la carta.  Sí, pero mis amigos la firmaron. 

 ¿Le  hicieron  algún  cambio?   Yo  los  consulté  y  no  tuvieron  objeciones.  Cuando  la

tuve lista la mandé a todos en forma circular para que la fueran firmando. Después la

entregamos  Saúl  [Barrales]  y  yo.  La  publicamos  primero  como  separata  de  la  revista

d e  Milenio,   el  8  de  diciembre  de  1997.  También  llevamos  una  copia  para  el  nuncio

Justo Mullor, a las oficinas de la calle Felipe Villanueva que ahora se llama Juan Pablo

II.  No  teníamos  cita,  así  que  no  nos  dejarían  pasar  a  verlo,  pero  Saúl  y  yo  llegamos

hablando en italiano para distraer la atención de la monjita en la recepción; ella creyó

que  veníamos  del  Vaticano  y  no  le  dijimos  que  no;  una  vez  que  estuvimos  en  el

estudio, ya era difícil que nos sacaran. Monseñor Mullor nos permitió hablar con él; le

dije  que  teníamos  una  carta  que  entregarle.  Me  reprendió  diciendo  que  habíamos

obrado  mal  acerca  de  una  persona  de  mucho  prestigio,  sobre  la  cual  la  opinión

generalizada  era  muy  distinta  de  la  nuestra.  Le  contesté  que  habíamos  obrado  sin

temor porque estábamos diciendo la verdad y que le pedíamos que entregara la carta

al  santo  padre.  Esto  fue  el  día  13  de  enero  de  1998.  Dijo  que  tenía  que  ir  a  Chiapas, 

pero  que  a  su  regreso  viajaría  a  Roma  y  nos  prometió  que  se  la  entregaría

personalmente  al  papa.  Dejamos  pasar  medio  año  y  el  viernes  3  de  julio  me

comuniqué  a  la  nunciatura;  me  pidieron  que  llamara  el  lunes  6  a  las  seis  de  la  tarde. 

Así lo hice. Hablé unos 25 minutos con el nuncio. Desde el principio me preguntó si

no  estaba  grabando  la  conversación.  Le  dije  que  por  supuesto  que  no,  pero  como

insistía  se  lo  juré:  “Por  Jesucristo,  no  la  estoy  grabando”.  Con  los  eclesiásticos  pasa

algo  curioso,  que  apenas  uno  pone  al  jefe  como  testigo  les  da  algo  de  temor.  Lo

interesante  es  que  antes,  cuando  llamé  a  las  seis  y  me  contestó  la  monjita,  mientras

esperaba  que  me  comunicara con  monseñor  Mullor,  oí  en  la  bocina  —como  un  eco

lejano—  mi  propia  voz  diciendo  lo  que  acababa  de  decirle  a  ella:  “Buenas  tardes, 

soy…” etcétera. Entonces me di cuenta de que estaban haciendo una grabación. No sé

si él mismo, pero alguien de su lado estaba grabando, sin duda.  ¿No le preguntaste si

 estaba  grabando?   No,  no  me  pareció  oportuno.  Tenía  muy  claro  que  yo  era

representante  de  un  grupo  y  tenía  conciencia  de  que  no  podía  echar  a  perder  el

momento.  Provocar  una  confrontación  habría  sido  poco  diplomático  de  mi  parte. 

Entonces  me  dijo  que  había  entregado  la  carta  en  el  Vaticano,  pero  por  las  vías

habituales. Es decir, que no la había puesto personalmente en manos del papa, como

habíamos  acordado.  Más  tarde  me  enteré  por  un  periodista  inglés  que  el  secretario

particular de Juan Pablo II, un hombre muy allegado a él, Stanislaw Dsziwisz, era un

hombre venal; unos Legionarios me dijeron que le habían dado una casa de campo y

un automóvil Mercedes Benz. El caso es que Mullor no tenía más que decirme sobre

nuestro encargo. Al final me pidió que le prometiera no hablar con la prensa y yo le

dije:  “Yo  se  lo  prometo  a  título  personal,  pero  no  respondo  por  lo  que  mis

compañeros  decidan”.  Es  una  constante  del  mundo  eclesiástico  que  lo  primero  sea

imponer silencio. Cuando yo era niño, la Iglesia del Silencio era la que estaba detrás

de  la  cortina  de  hierro  y  eran  los  cristianos  sofocados  por  la  dictadura  comunista; 

ahora es la que se nos impone a todos y nos amordaza. Por eso, en el documento que

redacté  el  20  de  febrero  de  este  año  a  nombre  de  mis  compañeros,  digo  que  una  de

nuestras  demandas  frente  al  Vaticano  es  que  nunca  más  nos  obliguen  a  guardar

silencio, porque va en contra de nuestros derechos ciudadanos. 

 “Era  Juan  Pablo  II  […]  un  encubridor  o  un  hombre

 trágicamente engañado como en las obras de Shakespeare.” 

 “Lo impío de Maciel en todo esto es que quiso aprovechar

 los últimos días de vida del papa, ya tan en decadencia, para

 que   le   diera  el  último  espaldarazo  público;  porque  él

 calculaba  que  si  lograba  esto,  después  ya  no  habría  quién

 moviera una piedra en su contra.” 

 ¿Cuál  fue  el  siguiente  paso?   Decidimos  escribir  una  segunda  carta  para  el  santo

padre,  firmada  por  el  gran  canonista  don  Antonio  Roqueñí,  Arturo  Jurado  y  yo,  y

traducida  al  polaco,  cosa  que  hicimos  con  la  ayuda  de  un  ex  sacerdote  polaco, 

precisamente.  Nosotros  pensamos  que  era  un  gesto  muy  humano  escribirla  en  la

lengua  del  papa.  Nos  tomó  mucho  tiempo.  Entregamos  esta  segunda  carta  el  11  de

noviembre  de  2002  en  Roma,  Roqueñí  y  yo.  Primero,  a  las  8:30  de  la  mañana,  se  la

llevamos  al  que  fue  secretario  de  Ratzinger,  Gianfranco  Girotti,  que  ya  era  secretario

de  la  Penitenciaría Apostólica.  Nos  fuimos  a  desayunar  y  luego  la  entregamos  en  un

puesto de guardia del Vaticano. En ningún lugar nos dieron recibo de nada. Lo peor

de  todo  ocurrió  cuando  fui  a  una  de  las  dos  oficinas  de  correos  del  Vaticano  y  pedí

que  me  dieran  un  recibo  y  me  dijeron  que  no.  Contra  todas  las  convenciones  que

existen.  “Sólo  si  trabaja  en  el  Vaticano  le  damos  recibo.”  Les  dije:  “Si  así  fuera,  la

entregaría personalmente”. Luego la envié por el correo italiano, con acuse de recibo

pagado, pero hasta hoy no he recibido ninguna respuesta. Esa carta nunca llegó a las

manos  del  papa;  nunca  se  la  entregó  Stanislaw  Dziwisz.  Ese  mismo  día,  el  11  de

noviembre,  en  el  Palazzo  de  la  Signatura,  donde  estaba  la  Penitenciaría  Mayor,  un

hombre nos oyó hablar en español a Roqueñí y a mí; se nos acercó y cuando supo que

éramos de México nos dijo que había estado en nuestro país y se puso a hablarnos de

los  maravillosos  Legionarios;  sin  que  le  dijéramos  nada,  dijo  que  había  una

conspiración de los masones y de los judíos contra Marcial Maciel. Era nada menos el

penitenciario  mayor,  Luigi  de  Magistris.  Cuando  nos  dijo  quién  era,  le  pedí  que  me

llevara a su despacho porque tenía algo importante que decirle. Entonces le hablé de la

investigación  que  se  había  hecho  a  finales  de  los  años  cincuenta  sobre  Maciel  y  la

Legión.  “Yo  estoy  excomulgado,  porque  de  joven  le  mentí  al  enviado  del  Vaticano

que me estaba interrogando. Es más, hasta donde yo sé, todos mentimos para proteger

a  Maciel.”  Le  conté  la  historia  y  exclamó:  “¡Pero  estas  cosas  se  las  tiene  que  decir  al

cardenal  Ratzinger!”  Y  entonces,  como  si  estuviéramos  de  acuerdo,  Roqueñí  y  yo

dijimos  a  dueto:  “¡Ya  las  sabe!”  Porque  desde  el  17  de  octubre  de  1998  había

presentado  un  documento  en  nuestro  nombre  la  abogada  vaticanista,  doctora  Martha

Wegan, a Ratzinger, a través de su secretario Girotti. El penitenciario mayor me dijo:

“No tiene de qué preocuparse, era usted muy joven. Nunca ha estado excomulgado”. 

 ¿Qué  le  decían  en  esa  carta  a  Juan  Pablo  II?   Primero  que  nada,  estaba

singularizada  en  la  persona  de  don  Antonio  Roqueñí,  como  si  el  emisor  principal

fuera una especie de patrono canónico, porque él era doctor en derecho canónico y en

derecho civil y penal; había sido abogado antes de ser sacerdote; entonces él la dirigía

como un experto que sabe todas estas cosas y que revela lo que sus protegidos están

declarando,  y  tenía  el  peso  de  los  testimonios  de Arturo  Jurado  y  mío.  El  propósito

esencial era que el más allegado al papa, Dziwisz, no pudiera pasar por alto una carta

que  le  llegaba  en  polaco.  Creíamos  que  así  sí  se  la  transmitiría  al  papa.  Lo  más

importante era que la leyeran y que investigaran, para que se dieran cuenta de lo que

estaba  en  juego.  No  era  siquiera  Marcial  Maciel.  Era  Juan  Pablo  II,  porque  o  es  un

encubridor o es un hombre trágicamente engañado como en las obras de Shakespeare. 

Uno  de  sus  caballeros  más  allegados  lo  estaba  engañando.  ¿Engañado  o  cómplice? 

Yo  he  llegado  a  pensar  varias  cosas.  Parece  que  queda  claro  que  la  carta  no  fue

entregada; algo salió en la prensa de Varsovia de que Dziwisz nunca se la dio. No lo

sé. Si se la hizo llegar, hay una mayor responsabilidad del santo padre. Yo recurro a la

lógica  legal  y  la  lógica  de  la  obediencia:  el  cardenal  Ratzinger  por  sí  solo  no  tenía

autoridad  para  enmendar  el  derecho  canónico;  sin  la  anuencia  de  Juan  Pablo  II  no

podría  haber  modificado  la  cláusula  1378,  la  de  no  prescripción,  que  daba  título  a

nuestra querella del 17 de octubre de 1998. Porque al quitar esa cláusula dejaba libre a

Marcial Maciel y establecía un peligroso precedente legal: el de aplicar retroactividad a

favor del acusado y en contra de las víctimas. Para hacerlo tuvo que haber si no una

orden por lo menos una connivencia por parte del papa. Eso es lo grave. Esto después

de que Alberto Athié le envió en 1999 una carta por medio de su amigo y mentor, el

obispo Carlos Talavera. Y Ratzinger responde: “Sí, esto es muy delicado, pero Marcial

Maciel es muy amigo del santo padre y ha traído muchos bienes y muchas vocaciones

a  la  Iglesia”.  Así  que  no  había  manera  de  que  la  Santa  Sede  acogiera  nuestras

denuncias  y  abriera  una  investigación;  pero  fíjate  cómo  al  paso  de  los  años  cambian

las circunstancias. 

La doctora Martha Wegan envía una carta fechada el 2 de diciembre de 2004 que nos

llega  primero  por  fax  y  después  por  internet,  a  la  que  respondemos Arturo  y  yo.  La

cuestión que ella nos plantea ahí es muy sorprendente: “¿Quieren ustedes continuar el

caso  en  contra  de  Marcial  Maciel?”  Le  respondimos  que  sí,  que  por  supuesto, 

admirados de que nos lo preguntara. Aquí es muy importante el análisis de las fechas. 

Piensen en los tiempos: Maciel organiza los festejos de los 60 años de su ordenación

sacerdotal,  que  se  cumplen  el  24  de  noviembre  de  2004.  Preparan  todo  a  la  manera

legionaria; es un homenaje verdaderamente faraónico en San Pablo Extramuros, Santa

María  la  Mayor  y  San  Pedro.  La  logística  fue  impresionante.  Lo  impío  de  Maciel  en

todo  esto  es  que  quiso  aprovechar  los  últimos  días  de  vida  del  papa,  ya  tan  en

decadencia, para que le diera el último espaldarazo público; porque él calculaba que si

lograba  esto,  después  ya  no  habría  quien  moviera  una  piedra  en  su  contra. Yo  creo

que  invitaron  al  cardenal  Ratzinger,  así  como  invitaron  a  Angelo  Sodano  y  a  otros

muchos que encubrieron a Maciel durante años, y que él debe haberles dicho: “No lo

hagan”,  porque  tenía  conocimiento  de  las  denuncias,  y  me  parece  que  aquella

ceremonia  tan  fastuosa  tiene  que  haberle  parecido  indignante  en  grado  absoluto.  La

carta de la doctora Wegan está fechada días después. Ella nos contó posteriormente, al

doctor  Jurado  y  a  mí,  en  su  propio  departamento,  que  el  día  8  de  diciembre,  en  el

encuentro que tiene todos los años en el Cementerio Teutónico la comunidad de habla

alemana en Roma, el cardenal Ratzinger —que era el invitado de honor— se le acercó

a  Martha  Wegan  y  le  dijo:  “Esta  vez,  doctora,  sí  vamos  a  ir  a  fondo  en  el  caso  de

Marcial  Maciel”.  Ahí  fue  el  quiebre  de  Ratzinger  con  Maciel.   De  ahí  vienen  los

visitadores  y  la  investigación  de  Scicluna,  que  después  condujo  a  la  decisión  del

Vaticano  de  enviar  a  Maciel  al  retiro,  para  llevar  una  vida  “de  oración  y  penitencia”. 

 Punto  crucial  en  todo  este  proceso  que  para  ustedes  derivaba  de  un  deber  y  una

 solidaridad  ante  los  abusos  de  Marcial  Maciel.   Sí,  yo  también  fui  una  de  sus

víctimas, pero cada uno lo fue en grados diversos. Luego de que me fui enterando lo

que  les  hizo  a  otros  compañeros,  no  pude  evitar  pensar:  “¡Dios  mío,  mi  madre  en

verdad debe haber rezado mucho por mí!” Les cuento cómo fue conmigo. Un jueves

en que yo estoy cerca de la piscina, cuando ya empezaba a despuntar la primavera, a

finales  de  marzo,  llega  alguien  que  ahora  es  un  coronel  capellán  retirado  del  Ejército

estadounidense, James C. Farías, un regiomontano nacido en San Antonio, Texas. Me

fue a llamar diciendo: “Lo llama Nuestro Padre, venga de inmediato”. Entonces, sin ir

a bañarme, todo sudado por el trabajo que estaba haciendo, fui tal como estaba; nada

más  me  puse  el  alzacuello  y  me  metí  lo  que  se  llama  guardapolvos.  Me  lo  encontré

acostado  en  la  enfermería,  en  la  oscuridad.  Me  hizo  sentar  al  lado  de  la  cama.  En  el

cuarto  estaba  otro  compañero,  Félix  Alarcón,  quien  ni  siquiera  me  saludó;  estaba

viendo por la ventana hacia la cancha de basquetbol. Maciel era muy cautivador, sabía

iniciar  la  conversación  de  una  manera  entre  amistosa  y  paternal.  Como él  viajaba

mucho y no siempre estaba ahí con nosotros, empezaba a preguntar cómo iba tu vida

espiritual, tus relaciones con los superiores y con los compañeros. En esa ocasión no

me di cuenta de que él estaba haciendo una especie de introducción; creí que el tema

era  ése,  pero  al  poco  tiempo  empieza  a  decirme  que  él  sufre  mucho  y  que  tiene

permiso  del  santo  padre  para  que  unas  religiosas  le  den  unos  masajes  en  sus  partes

íntimas  para  aliviarlo  de  sus  dolores.  Yo  empecé  a  sentirme  molesto.  Consideren

ustedes que éramos muchachos de familias cristianas, y tan educados en el sentido del

recato  personal  que  incluso  al  bañarnos  nos  tocábamos  nuestro  propio  cuerpo, 

nuestras partes íntimas, con una especie de “toque y corre”; no queríamos saber nada

de  eso.  Entonces  yo  me  quedé  congelado,  y  más  cuando  me  empieza  a  decir,  como

pidiendo  conmiseración:  “Tengo  este  problema,  ¿no  quisieras  tú  aliviarme?”  Si  yo

hubiera  tenido  la  malicia  que  ahora  puede  tener  un  chiquillo  de  12  años  le  hubiera

dicho:  “¿Y  por  qué  no  llama  a  las  monjitas?”  Tenía  17  años,  pero  éramos  muy

inocentes. Entonces empiezo a seguir su instrucción. Yo no podía decirle: “¿Cómo es

posible  que  usted  tenga  dolor  y  su  pene  esté  erecto?”  Nosotros  vivíamos  en  una

nebulosa  que  un  laico,  una  laica  de  hoy  no  pueden  entender.  Era  un  limbo, 

literalmente  un  limbo.  Entonces,  cuando  él  vio  mi  reacción  de  nerviosismo,  de

disgusto,  porque  yo  sentía  que  mis  dedos  no  existían,  no  quería  tocarlo,  era  una

reacción de rechazo, él se dio cuenta y me dijo con enojo: “¡Tú no sabes hacerlo!” Me

quedé  humillado.  Hice  un  berrinche  y  salí  furioso  de  ahí.  Y  todo  ese  tiempo,  Félix

Alarcón ahí parado, sin decir ni hacer nada, como el convidado de piedra. ¿Por qué él

no le hacía el favor? Y además ya venía yo inquieto, porque cuando Jim me llevó a la

enfermería, vimos salir de ahí de estampida a un chico español, Ángel Sáenz, sobrino

nieto del cardenal primado de España.  ¿Salió corriendo?  Nunca le pregunté por qué. 

Salió al momento en que yo estaba entrando, pero salió en verdad como de estampida. 

Recuerdo  que  Maciel  dijo:  “Ése  no  aguanta”.  Se  lo  dijo  a  Félix,  porque  yo  apenas

estaba entrando. Cuando estábamos trabajando para promover las denuncias, le dije a

Arturo  Jurado  que  fuera  a  ver  a  Félix Alarcón,  que  vivía  en  Naples,  Florida.  Gerald

Renner  y  Jason  Berry  ya  lo  habían  localizado.  “Cuando  estés  con  él,  avísame  a  mi

radio  y  yo  le  llamo  por  teléfono.”  Así  lo  hicimos;  era  el  3  de  agosto  de  1998.  Lo

primero que le dije fue: “Durante mucho tiempo te he odiado por eso”, y la respuesta

de  Félix  fue:  “Bueno,  chico,  ¡es  que  eran  tantos!” Y  cuando  me  preguntó  Fernando

González  qué  había  pensado  en  el  momento  del  incidente,  le  respondí  que  me

imaginaba que Maciel tenía ahí a Félix Alarcón para dar la impresión de que aquello

no  era  nada  malo;  tan  no  era  malo  que  estaba  allí  un  hermano,  un  filósofo,  que  lo

tomaba  con  tanta  naturalidad.  Con  la  malicia  del  hombre  que  conoce  el  mundo  te

puedo decir hoy que lo tenía allí para que, si yo le fallaba, en otras palabras, si yo no

“aguantaba”, como no aguantó el otro chico, y hubiera querido quejarme, denunciar lo

que  él  me  había  hecho,  yo  ingenuamente  hubiera  pensado  que  sería  mi  testigo,  pero

seguramente  Félix  habría  dicho  que  no  era  cierto  lo  que  afirmaba.  Te  quedaste  con

 esa  sensación  de  rabia  y  humillación…  Pero  fíjate  cómo  son  las  cosas.  Cuando

íbamos a publicar la carta de denuncia, muchos años después, me enfermé del hígado

—literalmente— de pensar en la humillación pública que iba a sufrir Maciel. Es decir, 

hay  esta  ambigüedad  de  sentimientos  que  queda  siempre  ante  él,  porque  a  pesar  de

todo también fue un padre para nosotros. Ustedes no lo pueden entender, porque con

todo lo monstruoso que ahora se ve que es, tenía toda esta otra parte cautivadora; sin

duda era un psicópata, pero había muchas cosas que eran detalles de verdadero padre. 

Un buen día, por ejemplo, la comunidad se va a la playa; él me dice: “Vente conmigo”, 

y me lleva a mí y a otro chico a comprar pasteles y helados, y luego nos vamos a la

playa y él se pasa la tarde haciéndonos pasar un buen rato. Esto fue en 1956, pero ya

había pasado todo lo anterior. Lo que la gente tiene que entender es que en un mundo

tan  cerrado  uno  no  sabe  de  quién  es  la  culpa.  ¿Soy  yo  el  que  no  entiendo? Y,  sobre

todo, ¿por qué no entiendo? Todo funcionaba perfectamente, fuera de esos instantes

que  son  como  burbujas  de  maldad  o  de  perversión  que  uno  mismo  no  sabía  cómo

interpretar.  ¿Burbujas de maldad? ¿Como si fueran hechos aislados?  Sí, encubiertos

por  la  normalidad.  Me  sorprendes  con  esa  definición.  ¿Un  hombre  bueno  con

 burbujas  de  maldad?   Bueno,  es  que  ésa  era  la  imagen  que  él  proyectaba.  Nos

apabullaba con los amigos que tenía en el Vaticano, una larga lista  de cardenales muy

poderosos:  los  hermanos  Amleto  y  Gaetano  Cicognani,  Pizzardo,  Canali,  Nicara. 

Entonces uno podía decir: “¿Todos están equivocados en el Vaticano? ¿Mis superiores

están  equivocados?  ¿Yo  soy  el  único  que  no  sabe  interpretar  las  cosas?”  Y  además

sería muy distinto si se pudiera decir que eso era algo que ocurría todos los días, pero

no era así. Por eso yo digo: “Burbujas de maldad”, y de maldad vista ahora, porque en

aquel  entonces  eran  burbujas  de  confusión.  Así  funcionaba,  todo  era  perfecto.  A

veces hay lámparas adosadas a la pared que tienen cadáveres de insectos; pero no, allí

no  había  eso,  ¡todo  era  de  una  pulcritud!  Tú  no  abrías  una  perilla  que  no  estuviera

rechinando  de  limpieza;  todo  era  perfecto,  podías  ver  tu  reflejo  al  caminar  sobre  el

mármol  travertino  de  los  pisos.  Todo  era  perfecto,  pero  a  la  vez  no  lo  era.  Era  la

imagen  que  él  proyectaba;  su  preocupación  porque  todo  fuera  tan  ejemplar,  tan

pulcro,  que  fuera  una  metáfora  invertida  de  lo  que  no  era  en  realidad.  Todo  estaba

construido para proyectar esa imagen, como en la película promocional que se hizo en

aquella  misma  época:  sólo  ves  muchachos  sanos;  todos  aparentemente  sonrientes, 

diligentes. En uno de los folletos que también hicieron, uno titulado  Horizontes,  ves a

dos  compañeros,  pero  no  llevan  sotana;  al  contrario,  llevaban  portafolios  en  plan

ejecutivo. Ves ahí a Faustino Pardo abriendo un Chevrolet, con un detalle: llantas de

cara blanca, como los coches de los mañosos. A nosotros no se nos permitía escuchar

la  radio  por  nuestra  cuenta,  pero  ahí  aparece  una  fotografía  en  la  que  alguien  está

sintonizando  el  aparato.  Otro  sale  leyendo  los  diarios,  pero  en  la  realidad  sólo

podíamos  leer  L’Osservatore  Romano,   y  eso  con  reservas.  Era  la  construcción  del

personaje colectivo de la Legión.  ¿Y qué los unía a ustedes en torno de esa imagen? 

Primero  hay  que  ver  cuáles  eran  los  fines  institucionales,  porque  no  se  trata  de  una

suma  de  individuos  que  se  van  allá  como  loquitos;  precisamente  se  trata  de  mostrar

que  hay  una  congregación  autorizada  por  la  Iglesia  como  representante  de  Cristo, 

porque de otro modo no tiene sentido. Las constituciones de la Legión van dirigidas a

un grupo de hombres que quieren tomar esa bandera para salvar al mundo, porque no

se  trataba  de  nada  menos  que  de  eso,  con  las  precisiones  de  cuáles  eran  los  males

concretos del mundo, que en nuestra época estaban representados por el comunismo. 

Entonces  todo  se  justificaba  en  función  de  la  eficacia  que  debía  tener  un  cuerpo  de

hombres  bien  organizado,  con  unos  propósitos  que  exigían  una  absoluta  renuncia

personal.  Ante  esos  ideales  todo  el  mundo  estaba  de  acuerdo;  no  había  ninguno  de

nosotros,  ni  españoles,  ni  los  pocos  alemanes  que  había,  mexicanos  y  españoles,  no

habían  llegado  todavía  los  irlandeses,  y  todos  estábamos  unidos  con  esa  idea  de  que

nos  estábamos preparando  en  una  especie  de  exilio  para  regresar  a  México,  para

regresar  a  nuestros  países  o  a  donde  nos  enviaran,  para  salvar  al  mundo  del

comunismo.  Y  en  ese  tiempo  estaba  el  papa  Pío  XII,  que  si  algo  tenía  es  que  era

anticomunista. 

 “Nosotros vivíamos en una nebulosa que un laico, una laica

 de hoy no pueden entender.” 

 “Tú  no  abrías  una  perilla  que  no  estuviera  rechinando  de

 limpieza;  todo  era  perfecto,  podías  ver  tu  reflejo  al  caminar

 sobre  el  mármol  travertino  de  los  pisos.  Todo  era  perfecto, 

 pero a la vez no lo era.” 

 Ahora háblanos de cómo fue que tomaste la decisión de salirte de la Legión.   Viví

muchos  años  en  una  soledad  interior  muy  grande.  Yo  decía  que  éramos  un

archipiélago de soledades. Una comunidad en la que nosotros no podíamos sentir qué

cosa  era  la  amistad,  pues  estaban  prohibidas  las  amistades  particulares.  Entonces

imagínate  a  unos  chicos  que  llegan  a  la  Legión  tratándose  de  tú,  como  amigos  y

compañeros;  la  solidaridad  que  se  forma  entre  extranjeros  que  viven  como  en  una

familia,  porque  la  familia  de  cada  uno  se  quedó  fuera,  de  pronto  quedan  aislados

incluso unos de otros, obligados a tratarse de usted, etcétera. Es un asedio interior que

te va presionando y que te haría explotar si no hubiera nada que lo contuviera. ¿Qué

me  contenía  a  mí?  Mi  madre.  Mi  madre  me  mandaba  cartas  que  me  constreñían  a

quedarme  dentro.  Ella  no  sabía  la  verdad,  yo  no  le  contaba  nada;  le  escribía  cartas

genéricas  que  casi  podrían  haberse  intercambiado  con  las  de  cualquier  compañero  y

nadie  se  habría  enterado  quién  las  escribía.  Solamente  me  dijo  mi  hermana  una  vez

que le había impresionado mucho a mi madre algo que no sé ni cómo lo dejaron pasar

los  superiores.  Le  hablaba  de  las  salidas,  le  hablaba  del  paisaje,  porque  no  le  podía

hablar de otras cosas, pero en un momento dado le dije: “Yo sólo quisiera tener unos

brazos donde poder echarme a llorar sin hablar nada”. Y yo creo que esta coletilla de

“sin  hablar  nada”  fue  lo  más  revelador  para  mi  madre,  porque  indica  la  hondura  del

dolor,  del  silencio  y  la  imposibilidad  de  expresar  todo  aquello.  Recuerdo  eso  muy

bien. Creo que mi salida era únicamente cuestión de tiempo. Entretanto, remediaba mi

angustia  a  través  de  los  estudios,  de  las  lecturas.  No  buscaba  alivio  en  la  oración, 

porque  como  le  dije  a  mi  confesor:  “Dios  nunca  me  responde”.  Mi  madre  me  decía

que si yo me salía de la Legión ella se moriría; entonces yo me sentía como un asesino, 

porque me parecía que efectivamente eso era lo que iba a suceder. Llegó un momento

en  el  que  yo  segregaba  adrenalina;  recuerdo  el  dolor  que  yo  sentía  nada  más  de

nerviosismo.  Me  iba  al  salón  de  música  y  me  quedaba  ahí,  porque  sentía  pavor  de

tomar una determinación; me encaminaba a la oficina del superior y cuando estaba a

punto de tocar la puerta me regresaba (como una escena de  El ángel exterminador,  la

película de Luis Buñuel). Hasta que me decidí. Llegué y le dije: “Mire, yo ya no quiero

continuar  aquí”.  ¿Se  lo  dijiste  a  Maciel?   No,  él  no  estaba;  se  lo  dije  a  mi  superior, 

Jorge  Bernal  Vargas,  quien  posteriormente  fue  el  primer  obispo  de  la  Legión,  en

Chetumal.  Era  un  hombre  básicamente  bueno,  pero  ante  el  que  yo  me  sentía…  ¿qué

hace  un  joven  con  muchos  anhelos,  con  muchas  aspiraciones,  sobre  todo

intelectuales,  con  un  superior  que  simplemente  es  bueno  y  nada  más?  ¿Qué  edad

 tenías  cuando  tomaste  esa  decisión?   Veinticinco  años.  ¿Recuerdas  la  escena?   Sí, 

cómo  no.  Se  echó  a  reír,  porque  con  todo  y  que  nos  lo  prohibían,  en  un  momento

dado leí un  Selecciones del Reader’s Digest  y ahí venía la anécdota de un director de

orquesta  que  nota  que  el  primer  violín  está  tocando  con  unos  gestos  como  de

retortijón  de  estómago;  entonces  el  director  le  dice:  “Maestro,  ¿le  pasa  algo?  ¿Quiere

que  suspendamos  el  ensayo?”  “No,  no,  no,  estoy  bien,  continuemos.”  Reanudan  el

ensayo y vuelve a suceder lo mismo entre el primer violín y el director, hasta que a la

tercera vez el director, ya harto, explota: “¡No puedo continuar así! ¿Qué le pasa?” Y

entonces el primer violín contesta: “¡Lo que pasa es que a mí me revienta la música!” 

Y le expliqué, digamos que a renglón seguido, al padre Bernal: “Padre, lo que pasa es

que a mí me revienta la vida religiosa”. Se echó a reír. Lo tomó bien. Vio que yo vivía

muy  solitario,  caminaba  mucho,  me  apartaba  de  los  demás  y  me  la  pasaba  leyendo; 

durante  seis  meses,  por  ejemplo,  no  fui  a  dirección  espiritual. Así  di  el  primer  paso

para salir de la Legión y ese largo camino me condujo a lo que vivimos ahora luego

que  la  Santa  Sede  difundiera  su  comunicado  sobre  Marcial  Maciel.  Ese  insólito

 comunicado reconoce lo que ustedes tanto dijeron. Marcial Maciel fue un criminal y

 su  conducta  fue  tolerada  y  encubierta.  La  historia  y  el  Vaticano  les  han  dado  la

 razón.  ¿Qué  queda  para  la  sociedad?  ¿Qué  para  ti  en  lo  personal  a  partir  de  este

 reconocimiento?   El  caso  Maciel  es  clave  para  la  sociedad.  Ésta  tiene  que  entender

perfectamente su vulnerabilidad. Para la clase pudiente, la clase en gran parte ociosa, 

qué  vergonzoso  es  tener  que  reconocer  que  fue  engañada  también  o  que  fue

encubridora.  Era  una  gangrena  que  estaba  allí  y  que  si  no  salía  iba  a  causar

putrefacción en todo el cuerpo. Gracias a Dios la sacamos. Cuando buscas que se sepa

la verdad no cabe la conmiseración o el “Ya estoy cansado”. Con el tiempo vas viendo

que incluso es un estímulo toparte con la hipocresía. Cuando yo encontré el cinismo

de Maciel en respuesta al artículo del  Hartford Courant,  dije: “¡Ahora menos! ¡Ahora

vamos a fondo! ¡Ya no hay vuelta atrás!” A nivel personal, te puedo decir que yo me

preparé  un  tiempo  para  luchar  contra  el  comunismo,  pero  nunca  me  preparé  para

combatir a Marcial Maciel; lo que dice Saúl es muy cierto: los verdaderos Legionarios

somos nosotros. 

 “[…]  lo  que  dice  Saúl  es  muy  cierto:  los  verdaderos

 Legionarios somos nosotros.” 



SAÚL BARRALES

CIUDAD DE MÉXICO, 1932. LEGIONARIO DE CRISTO DE LOS 12 A LOS

25AÑOS. MAESTRO DE ESPAÑOLEN EL COLEGIO MÉXICO Y EL

INSTITUTO MÉXICO Y DE DEPORTES EN EL CUM. FUE UNO DE LOS

OCHO FIRMANTES DE LA CARTA DE DENUNCIA DIRIGIDA AL PAPA JUAN

PABLO II EN 1997. DEBÍA SER UNO DE LOS DOS PRIMEROS SACERDOTES

ORDENADOS POR LA LEGIÓN, PERO MACIEL LO EXILIÓ EN LAS ISLAS

CANARIAS ANTES DE SU ORDENACIÓN EN 1957, PARA IMPEDIR QUE

HABLARA CON LOS VISITADORES QUE EL VATICANO HABÍA ENVIADO

PARA INVESTIGAR A LA LEGIÓN DE CRISTO Y SU FUNDADOR

Tienen de su parte el silencio

 De  entrada  te  pido  algo  poco  ambicioso.  Quiero  que  me  digas  todo  acerca  de

 Maciel, sólo eso.  Una síntesis. Mira: en términos generales yo estaba con la idea… con

un  sentimiento  natural  de  ser  sacerdote;  no  sabía  ni  por  qué,  porque  mis  padres  no

eran  muy  practicantes,  pero  me  gustaba  oír  los  cantos  gregorianos,  la  música  selecta

de  la  Iglesia,  y  alguna  vez  me  encontré  a  un  compañero  mío  en  la  primaria  que  me

dijo:  “¿Quieres  ser  sacerdote?  ¿Por  qué  no  visitas  a  los  misioneros  del  Sagrado

Corazón  de  Jesús?  Yo  los  conozco,  están  en  Tlalpan”.  Al  visitarlos  en  Tlalpan  me

recibió  el  padre  Ferrer  —al  padre  Maciel  yo  no  lo  había  visto—;  me  enseñó  las

instalaciones, los jardines, un simulacro de alberca, la capilla, todo muy bien puesto, y

un altar que también invitaba a la oración. Todo eso me impregnó. Ya terminaba ese

año  la  primaria;  tenía  12  años.  Mis  padres  me  dijeron:  “Ya  tienes  que  inscribirte  a  la

secundaria”. Y  yo  contesté:  “No,  me  quiero  ir  al  seminario”.  Ellos  me  llevaron  a  ver

de  qué  se  trataba;  les  llamó  la  atención,  era  una  cosa  confiable  y  ahí  me  quedé.  Me

prepararon  todo el  equipaje  y  me  quedé.  La  ilusión  era  ser  sacerdote  y  dedicarme

como misionero a las cosas que te proponen en ese tiempo: que vas de salvador de las

almas que están con poca atención. Cuál sería mi sorpresa que al pasar unos cuantos

meses  me  dice  Maciel:  “¿Te  dejarán  ir  a  España?  Porque  hay  un  proyecto  para  que

vayamos  a  la  Universidad  de  Comillas  en  Santander”.  Le  dije  a  mi  papá:  “Me  están

invitando a España”. Él repuso: “Pues será de torero, porque ¿a qué vas allá tú?”  Eras

 un niño.  Pues sí, tenía 13 años. Nos fuimos en avión a Cuba, luego en barco a Nueva

York  y  de  ahí  a  Bilbao.  Creo  que  fuimos  por  carretera  a  Santander.  Nuestro  destino

era  Comillas,  donde  sería  el  seminario  de  la  Universidad  Pontificia.  Todo  había  sido

con  ayuda  del  marqués  de  Comillas,  quien  viajó  con  nosotros  en  el  barco. Al  llegar

allá  nos  quedamos  dos  o  tres  días  en  el  famoso  palacio  del  marqués  de  Comillas. 

 ¿Cuántos eran?  Como treinta y cinco. Mitad niños, mitad jóvenes de 18 a 20 años, no

más.  ¿Y el más pequeño?  De nosotros, yo. En Comillas nos instalamos en unas casas

que  nosotros  mismos  acondicionamos  porque  eran  como  vaquerías.  Y  la  casa

principal  donde  estaba  el  responsable  era  una  casa  de  teja.  Todo  eso  con  una  vista

bastante  bonita  hacia  la  carretera;  tenía  huertas  y  todo.  Nos  llevamos  de  Cuba  un

camión  que  nos  habían  regalado;  le  llamaban  “la  guagua”.  Empezamos  a  buscar  las

placas. Incluso, en una entrevista que tuvimos con Francisco Franco,  el Generalísimo, 

Maciel me dio un empujón: “Adelántate y pídele las placas; platícale, dile que tenemos

necesidad  de  una  autorización”.  ¿A  Franco?   ¡A  Franco!  ¿Cómo  se  lo  pediste?   Le

dije:  “Necesitamos  el  permiso  definitivo  para  que  pueda  circular  en  Comillas  el

camión que tenemos”. Y dijo: “Pues, déjame ver eso. Lo voy a turnar”. Yo era un crío

y él era más o menos de mi tamaño; no era muy alto, pero sí me impresionó.  ¿Y  qué

 relación  tenía  Maciel  con  Franco?   Más  que  con  él,  era  con  los  ministros  Alberto

Martín Artajo,  de Asuntos  Exteriores;  Joaquín  Ruiz-Gimenez,  de  Educación.  Pero  en

realidad vivíamos aislados; todo lo teníamos que hacer nosotros, como Dios nos diera

a  entender,  sin  médicos,  sin  orientadores,  sin  gente  preparada.  Pero  sí  con  una

mentalidad de que íbamos a transformar el mundo. Era el tiempo en que tenía poco de

haber acabado la Guerra Mundial y había mucha austeridad. Fueron los primeros años

que  vivimos  con  mucha  ilusión;  nos  entregamos  al  sueño  de  ser  misioneros  y  de  ser

los  mejores.  ¿En  algún  punto  Maciel  llegó  a  vivir  largos  periodos  en  Comillas  o

 siempre  estuvo  ausente?   Estaba  dos  o  tres  semanas  y  luego  se  regresaba  para

conseguir más dinero; entonces nos dejaba. 

 “‘Adelántate y pídele las placas; platícale, dile que tenemos

 necesidad de una autorización.’  ¿A Franco? ¡A Franco!” 

 ¿Cómo era Maciel?  Era hábil para manejar a las personas con las que trataba, para

darse a querer. Por su presencia y por su imagen siempre dejaba a la imaginación del

otro  lo  que  podía  representar  en  él.  Ustedes  lo  llamaban  “Nuestro  Padre”.  ¿Él  los

 obligaba  o  se  lo  decían  con  convicción?   Como  que  eso  le  daba  una  prestancia.  Ya

con el tiempo nos dimos cuenta de que apenas había sacado los estudios y creo que ni

siquiera  legales.  Se  brincaba  las  trancas.  Eso  era  Maciel:  un  hombre  que  buscaba

brincarse  las  trancas  y  las  normas  de  todo  con  habilidad,  porque  como  que  él  tenía

prisa  de  llegar  a  un  destino:  sobresalir.  ¿No  era  entonces  un  hombre  que  pudiera

 construir esos textos que les enseñaban a los niños de las escuelas de Legionarios? 

 Esos  textos  de  Maciel  ¿de  dónde  salieron?   No,  ¿cuáles  textos?  ¡Si  él  no  tenía  nada! 

Yo  creo  que  sólo  copiaba  de  todo  lo  que  podía  conseguir.  O  sea,  era  un  gran

 fusilador.  ¡Ésa es la palabra! Se adelantó a eso donde se compran las cosas, ¿cómo le

llaman?  ¡Pirata! A  lo  más  hacía  cartas  como  las  que  yo  tengo.  Muy  elementales,  que

por momentos podían representar la imagen y la cercanía de Dios, la espiritualidad, la

devoción; estas ideas generales de abnegación, de sacrificio, de decisión. Un hombre

de Iglesia, un hombre de oración. 

 ¿De  qué  estaba  hecho  Maciel?   Yo  me  inclino  mucho  a  pensar  que  fue  un  gran

publicitario  de  sí  mismo;  era  un  comunicador  por  excelencia,  muy  hábil  en  la

mercadotecnia.  ¿Qué  cosas  hizo  que  recuerdes?   Recuerdo  su  imagen  física  primero

que  nada,  y  lo  que  podía  decir,  como  anécdotas  que  impactaran  a  la  gente;  todos

estábamos sumisos. Una vez que él lograba dar esa imagen a los demás, manejaba al

individuo a su antojo. Tenía una buena forma de vestir. Yo le conseguía las lociones y

todo eso. En ese entonces Pantene era de lo mejor, lo más difícil de encontrar, y yo se

la  conseguía.  ¿Cómo  fue  contigo?  ¿Cómo  describirías  tu  relación  con  Maciel? 

Cerraba  el  cuarto,  lo  ponía  oscuro  y  luego  me  decía:  “Acompáñame  aquí  a  dormir. 

Tengo  un  dolor  de  cabeza  muy  fuerte.  Tócame  aquí;  no,  que  ya  se  me  bajó  para  el

pecho  y  luego  más  abajo  al  estómago;  y  ahí,  ahí  es  donde  me  duele  más”.  Y  yo

pensaba: “Bueno, qué es esto de ya tocar a una persona”. Él dirigía la mano hacia el

pene, a sus partes íntimas, y entonces yo me sustraía: “¡Dios mío, no puede ser esto!” 

Vivía un drama tremendo todos los días. ¿Cómo es posible que por un lado lo tenga

como  un  santo  y  por  otro  me  esté  invitando  a  cosas  que  no  compaginan?  ¿Eso

 sucedió muchas  veces?   Conmigo  bastantes,  pero  nunca  cedí.  ¿Dormías  con  él

 frecuentemente?   Sí,  me  buscaba  mucho,  pero  no  lo  logró.  Entonces  cuando  vio  que

no  cedía  fue  viendo  a  otros  compañeros. Ahí  es  cuando  dije:  “Me  voy  a  quedar  a  la

orilla de la puerta del cuarto para que no vayan a entrar otros compañeros y les vaya a

pasar  lo  mismo”.  Y  no  es  que  me  permitiera  juicios  temerarios  de  que  ellos  fueran

débiles y fáciles de convencer. Entonces me quedaba horas y horas afuera, tirado en el

piso o a la orilla de la cama. Nunca me quedaba en la cama con él, nunca.  Te  ponías

 en la puerta de su recámara, haciendo guardia para que nadie entrara.  Pues sí. Para

mí  era  un  dolor  tremendo.  Yo  decía:  “El  padre  no  es  un  santo,  está  haciendo  esto, 

¿cómo es posible?” Y luego, con esa idea de que no puedes enjuiciar ni al superior ni

nada. Una vez en Roma me acuerdo que le dije: “Padre, quiero comulgar, pero usted

me ha invitado a esto y me dice que le toque aquí”. Y me da la absolución. La famosa

 absolutio complicis.  “Hazlo conmigo, estoy dispensado para poder darte la bendición

de  parte  de  Dios.”  Se  ha  contado  que  solía  tener  presencia  en  su  cama  de  varios

 chicos,  por  lo  menos  de  dos.  En  la  enfermería.   Sí,  era  el  cuarto  pegado  a  la

enfermería.  La  llamábamos  así,  pero  no  era  propiamente  una  gran  enfermería;  no

había ningún médico ni enfermero. Era la habitación que él creía que podía estar más

lejos  de  los  demás.  Pero  a  veces  se  le  ocurría  cambiar  de  lugar  en  un  tercero  o

segundo piso, más escondido, donde no pudieran molestarlo o donde podía tener sus

orgías. Yo  de  esto  no  me  enteré  de  nada,  nunca.  Hasta  que  me  empezaron  a  platicar

Pepe  y  todos  los  compañeros,  me  he  llevado  las  manos  a  la  cabeza.  ¿Y  qué  orgías

 había ahí?  Bueno, digo orgías en el sentido de desmandarse sexualmente con alguno, 

como ya me ha platicado Alejandro Espinosa, que sí había masturbación, que se había

acostado  con  él,  que  había  penetración  con  otros.  Conmigo  nunca.  Un  factor  quizá

fuera  el  sentido  de  la  persona,  de  cómo  es  cada  uno.  Yo  era  muy  ingenuo;  no  me

gustaba  pensar  mucho  las  cosas,  no  me  gustaba  maquinar  cosas  negativas.  Era  un

hombre,  por  así  decirlo,  naturalmente  muy  bueno.  ¿Qué  edad  tenías  en  aquel

 entonces?   Diecisiete  años.  No estableciste ese vínculo sexual que tuvieron otros con

 Maciel,  pero  eras  muy  cercano  a  él;  le  conseguías  cosas  personales.  ¿Qué  eras  tú

 para  Maciel?   Como  su  asistente,  su  ayudante.  Me  metía  mucho  con  las  actividades

externas, como conseguir comida. Cuando estuve en Roma me dieron una Vespa para

ir  a  conseguir  cosas  o  a  pagar  cuentas  en  el  banco,  cosas  así.  Él  vio  que  yo  ya  me

movía bien y me dijo: “Tienes relaciones con los hospitales; consígúeme esta medicina

para  mis  dolores”.  Y  ahí  empezó  el  relajo.  ¡Eso  fue!  Se  llama  Dolantina.  Creo  que

debe haber sido en 1951. Nos ponía en dificultades para conseguirla. Yo estaba muy

bien relacionado con monjitas, que eran las que dirigían los hospitales, o con doctores

que  me  tenían  afecto  y  me  daban  la  famosa  receta,  porque  sin  receta  no  se  podía

obtener.  ¿Y  por  qué  te  la  daban?   Pues  porque  les  decía  que  el  superior  estaba  muy

urgido  de  unos  dolores  tremendos  que  no  aguantaba.  Todo  era  un  engranaje  de

falsedades,  de  mentiras,  o  al  revés:  llegar  allí  con  mi  cara  de  ingenuidad  y  entonces

pedía el favor. Pero llegó un momento en el que llegué a agotar a todas esas personas

y entonces había que conseguirla en otro lado. A Félix Alarcón lo mandó en avión a

Madrid para que le fuera a conseguir las recetas, a traer la Dolantina. ¡Absurdo! ¡Pagar

un  boleto  de  avión  para  eso!  ¿Sabes  que  le  rompí  las  ampolletas  una  vez?  Una  vez

Neftalí,  un  chofer,  me  llevó:  “Otra  vez,  ya  se  le  acabaron  las  ampolletas”.  ¿Cuántas

 consumía?  Unas ocho o 10 al día.  ¿De Dolantina? ¿Y cómo aguantaba eso?  No sé. 

 ¿Y  todas  eran  para  él?   ¡Para  él!  Sí,  sí,  sí,  poco  a  poco.  ¿No  la  distribuía  con

 alguien?   No,  no.  Entonces  le  digo  a  Neftalí:  “Ya  no  hay  modo  de  conseguir  más, 

porque yo ya agoté todas las farmacias. Sólo en los hospitales y las monjitas ya están

durmiendo, no me van a hacer caso”. “Es que esto no es medicina —me dice Neftalí

—. Es una droga.” Me enojé tanto y las tres o cuatro ampolletas que quedaban en el

botiquín,  las  tomé  y  las  azoté  en  el  piso:  “¿Para  esto  lo  he  servido  yo  tanto  en  mi

vida?” Maciel supo que yo las había roto, que estaba enojado con él y que ya no le iba

a conseguir nada. Entonces, me sentencia.  Era un adicto, evidentemente.  No me había

percatado,  por  mi  bobez,  más  que  por  ingenuidad.  A  veces  él  andaba  como

embrutecido, con la vista fija; se paraba en calzoncillos, iba al baño, regresaba y otra

vez. Pero pasaba un tiempo y haz de cuenta que no había pasado nada. Era el hombre

más  lúcido;  se  arreglaba,  y  a  dar  la  conferencia,  las  pláticas  a  los  novicios,  o  lo  que

fuera. Y en cuanto a lo otro, pues escogía nomás a los guapitos, a los bien parecidos, a

los  que  le  caían  simpáticos;  si  caían  en  sus  manos,  los  doblegaba  y  hacía  lo  que  él

quería. 

 “‘Vamos  a  formar  banqueros.  Vamos  a  formar  ingenieros. 

 Vamos  a  formar  orientadores  de  compañías.  Vamos  a  tener

 influencia sobre universidades. Vamos a tener prestigio ante

 gente menos preparada’.” 

 “Nos  hacía  ver  que  él  era  un  Cristo  en  la  Tierra,  que  se

 comunicaba con Dios.” 

 ¿Crees  que  el  abuso  sexual  era  una  herramienta  de  dominación?   Fíjate  que  no

creo  que  llegara  a  ese  extremo,  es  decir,  que  los  propósitos  de  Maciel,  así  como  un

previsor, un hombre que organizara aquello, no creo.  ¿Era una cuestión meramente

 sexual?  Una inclinación sexual; después ya quedaban atrapados y entonces le servían. 

Había  personas  muy  valiosas,  como  Carlos  de  la  Isla,  ahora  que  quieren  mandar  a

alguien a la Legión, porque la van a refundir… ¡a refundar!  ¿Qué deben hacer con la

 Legión?  Tu  inconsciente  ya  habló:  ¿qué  quisieras  que  sucediera:  refundir  o

 refundar?   Pues  yo  digo  que  refundar.  ¿De verdad refundar?   ¡No,  refundir!  Porque

hay  más  de  25  individuos  ahí  que  saben  de  estas  cosas  y  nunca  han  querido  dar

testimonio. Yo ya estoy al final de mi vida, tengo 78 años; ellos tendrán la misma edad

que yo, un poquito menos.  ¿Y por qué crees que Carlos de la Isla podría participar

 en  la  refundación  o  refundición  de  los  Legionarios?   Porque  tiene  el  factor  doble. 

Primero, conoció muy de cerca, como todos nosotros, a la Legión y tiene la capacidad

para hacer esto. Se le enfrentó a Maciel y entonces lo empezó a relegar.  ¿Cómo se le

 enfrentó?   Más  de  una  vez.  Cuando  él  entraba  a  dirección  espiritual  o  a  plática  con

Maciel, salía rojo, trabado. Maciel abusó de su hermano Luis, el chiquito. Yo no me lo

explico,  le  he  preguntado  a  Carlos  y  me  dice:  “Es  un  pequeño  misterio  el  que  nos

hayan  dejado  nuestros  padres  ahí  a  los  dos,  habiendo  dicho  la  verdad  mi  hermano”. 

Desde  luego  todos,  empezando  por  mi  madre,  querían  tener  un  hijo  sacerdote  en  la

familia, y si hay tres, pues qué mejor; eran familias muy entregadas a la devoción, a la

práctica.  Entonces  cómo  los  dejó  ahí.  Con  el  tiempo  Carlos  y  su  hermano  se  dieron

cuenta de esas cosas. 

 ¿Cómo recuerdas a Maciel en su relación con los benefactores?  Primero que nada, 

lo que lograba él era impresionar; sabía vender su figura y su persona. A los que veía

con  una  debilidad  por  la  grandeza  les  decía:  “Vamos  a  formar  banqueros.  Vamos  a

formar  ingenieros.  Vamos  a  formar  orientadores  de  compañías.  Vamos  a  tener

influencia sobre universidades. Vamos a tener prestigio ante gente menos preparada”. 

 Era una buena fachada y la gente creía que se estaban formando como sacerdotes. 

Luego  daba  la  cara  de  esa  gran  cultura.  A  Miguel  Díaz  lo  había  preparado  para  que

conociera  todas  las  iglesias  y  los  monumentos,  como  un  guía  de  turista;  manejaba  el

italiano  y  a  los  bienhechores,  qué  iban  a  saber  de  la  Iglesia,  los  apantallaba  y  los

dejaba  boquiabiertos.  ¿Cómo  fueron  evolucionando  Marcial  Maciel  y  la  Legión  de

 Cristo?   Para  mí,  se  le  fue  descubriendo  paso  a  paso,  sobre  todo  con  la  oportunidad

económica que le dieron los bienhechores; ahí se lanzó. Perdió piso al hacer edificios, 

casas, colegios, nuevas instituciones en todo el mundo, pero siempre con el propósito

de apantallar, más por una cosa externa que por la vida interna del individuo. Claro, 

en  general  todos  los  Legionarios  siempre  están  bien  presentados,  como  autómatas. 

Pero que los oigas y te dejen boquiabierto por su preparación, no los hay. 

 Cuando Maciel logró convencer a los benefactores y “perdió piso”, ¿qué pasó con

 él  como  persona,  como  sacerdote,  en  relación  con  ustedes?   Tristemente,  como

sacerdote  lo  dejaba  a  la  imaginación.  Cuando  decía  misa  hacía  casi  como  una

representación teatral: se levantaba, se agachaba y hacía de todo. Nos hacía ver que él

era  un  Cristo  en  la  Tierra,  que  se  comunicaba  con  Dios.  Cuando  daba  la  comunión

también.  Pasaba  frente  a  nosotros  siempre  con  esa  imagen  de  mon  père.    ¿Cuántos

 muchachos  estuvieron  con  Maciel?   ¿Que  haya  abusado  de  ellos?  Más  de  cien.  Es

inconcebible.  Yo  porque  me  escapé  y  me  salvé;  me  ayudaron  las  oraciones  de  mi

madre.  ¿Cómo  te  escapaste?  Yo  tenía  esa  habilidad  de  no  entregarme  nunca.  Quizá

porque  yo  sí  alcanzaba  a  notar  lo  que  era  correcto.  Pero  otros  muchachitos,  como

Juan  Vaca,  ¡que  venían  sin  saber  lo  que  era  el  sexo…!  La  edad  es  clave;  los  tomó

 muy  pequeños,  en  formación,  fuera  de  su  entorno  familiar,  los  extirpó  de  sus

 familias. ¿Cómo diseñó Maciel esa estructura de dominio?  Van formando todas sus

baterías para el ataque en esta edad. Cuando lo consiguen, una vez atrapada su presa, 

van haciendo de él lo que más o menos quieran. Se cubren con la sotana porque nadie

los va a poner en tela de juicio; tienen de su parte el silencio porque todos se callan. 

Como tienen la habilidad de presentarse como seres sobrenaturales, pues más todavía. 

Yo  vivía  una  angustia,  una  tristeza:  “Ya  no  soy  de  los  privilegiados”.  Éramos  siete  u

ocho los privilegiados. Había un egoísmo muy depurado, una soberbia muy manejada:

“Yo estoy entre los privilegiados”. Nuestro Padre nomás llegaba: “Saúl, para acá”. No

a  todos  los  buscaba.  ¿Y  qué  significaba  ser  privilegiado?   Pues  la  distinción  de  estar

con  él.  No  era  para  cualquiera.  Confesarse  con  él,  recibir  dirección  espiritual,  no  era

tan fácil porque no tenía el tiempo suficiente. 

 ¿Cómo se vive ahora en las familias legionarias y ex legionarias la declaración del

 Vaticano sobre Maciel reconociéndolo como un hombre sin escrúpulos  y  criminal? 

Mira, yo pongo en tela de juicio al papa actual y al anterior, porque sí conocieron estas

cosas. A  un  primo  mío  sacerdote,  el  obispo  Talavera,  le dijeron en Roma: “Más vale

que  sufran  injusticia  ocho  individuos  a  que  se  sepa  la  verdad  de  esto”.  No  es  fácil

decirlo. Yo  mismo,  cuando  me  salí,  no  les  dije  nada  a  mis  padres.  Mira  estas  cartas

que  recibí  de  puño  y  letra  de  Maciel.  No  sé  por  qué  las  tenía  mi  mamá.  “Muchas

gracias, hijo mío, por cuanto usted hizo para llevar la pesada cruz de mi enfermedad, 

cuántos  desvelos  y  penas  le  costó.  Y  una  madre  no  se  hubiese  preocupado  por  mí

tanto como usted se preocupó. […] Yo también lo perdono, porque no sé si habría de

atribuir  su  silencio…” Ahí  sí  que  puedo  presumir  de  la  mala  obra.  ¿De  qué  se  está

 disculpando?  Me la mandó cuando me recluyó en las Islas Canarias, porque yo sabía

muchas cosas. En 1957, cuando se realizó la investigación. Me tuvo nueve meses fuera

y con esa carta como para decir: “Ya estoy justificado”. Y entonces se la mandé a mi

mamá, para que viera que no era culpa mía, porque ella creía que yo había cometido

una falta muy grave para que Maciel me hubiera sacado. Mi mamá llorando me dijo:

“El padre Marcial me acababa de decir que ya se venía tu ordenación, que ibas a ser el

primer sacerdote y luego resulta que andas en las Canarias. ¿Qué andas haciendo allá? 

Si ya ibas a ser sacerdote, ¿qué sucedió?” Mira lo que me escribió Maciel cuando ya

estaba yo fuera: “Mi querido y recordado padre Saúl. Recibí su carta y le contesto en

unas líneas porque me falta tiempo para hacerlo más ampliamente. Lamento en el alma

cuanta  contrariedad  ha  sufrido  y  espero  que  nuestro  Señor  torne  todas  sus  penas

como precio seguro de una vida sacerdotal y santa”. Yo tenía que haberme ordenado

junto  con  el  padre  Bernal;  íbamos  a  ser  los  dos  primeros  sacerdotes  mexicanos  de  la

Legión. Entonces Maciel me dijo que el consejo no me había dado la aprobación para

que yo siguiera en la Legión. ¿Por qué? Porque sabía que venía una investigación de

Roma y si me regresaba con ellos iba a contar todo lo que había vivido.  Y el consejo

 era él.  Sí.  Te mandó nueve meses a las Canarias.  Yo creo que pensó: “Éste sí me va

a delatar”.  No te tenía ya como un incondicional y entonces había que sacarte de allí. 

A mí y a otro. Sí, a Domínguez lo mandó con unas monjas. ¿Para qué lo escondía en

un  convento  de  monjas,  a  unos  50  kilómetros,  sin  saber  nada?  Era  como  decir:

“Aléjense  de  mí,  váyanse,  no  estorben,  hagan  lo  que  sea”.  Finalmente  pude  volver  a

México, pero tenía esa angustia: “¿Qué voy a hacer? ¡Mi vida entera dedicada a Dios! 

Ahora  no  sé  qué  va  a  pasar”.  Y  mis  papás  estaban  ilusionados  de  que  iba  a  ser

sacerdote.  Y  Maciel  me  retira  así  de  golpe.  Me  dijeron  que  siguiera  en  el  seminario

pero  no  quise,  porque  ya  tenía  la  idea  de  que  todo  lo  que  no  fuera  Legionario  no

servía, que era bazofia, que era porquería.  Ustedes eran los elegidos.   Únicos.  Lo  que

 estaba  fuera  de  eso  era  segunda  división.   ¡Tercera  división!  Maciel  todavía  me

escribió  cuando  estaba  en  las  Canarias,  para  ver  cómo  manejar  el  asunto  con  mis

padres:  “Contésteme y  dígame  qué  debo  decirles.  Yo  salgo  de  México  el  día  22,  le

mando  50  dólares  para  que  pague  lo  que  le  han  prestado  y  tenga  algunas  reservas, 

gaste  lo  menos  posible…  —Hijo  de  su  madre—.  Ofrezca  todo  a  Dios,  mi  querido

Saulillo, y tenga un poquito de  paciensia  —así  con  s—,  que con la ayuda de Dios se

arreglará. Lo bendigo y saludo en Dios”. ¿Ves su doble discurso?  Tenía también una

 doble o triple vida. ¿Nadie sabía nada de la familia en Cuernavaca, ni de la esposa

 y  la  hija  en  España?   Nosotros  internamente  nunca.  Para  Maciel  la  mujer  era  el

demonio,  no  la  soportaba.  Abusaba  de  ellas  en  cuanto  a  explotarlas,  exprimirlas

económicamente, pero yo no creo que se haya metido con ellas. Lo de Flora, para mí, 

fue un amor platónico que la pobre vivió…

 “[…] lo más triste es que ese castigo vino muy tarde, después

 de haber sabido Ratzinger tanto y tan de cerca.” 

 ¿Cómo recuerdas lo de Flora Barragán?  Lo platica la hija de Flora. Maciel era su

amor  platónico.  Le  robó  toda  la  fortuna.   Sí,  totalmente.  Por  eso  te  digo  que  en

momentos se engrandecía, tocaba un timbre y decía: “¡Ah, caray, pues si yo no quería

tanto!”; entonces pierde piso y se siente el  non plus ultra.  ¡Oye, para haber embarrado

y transformado al papa! 

 ¿El  papa  era  un  cómplice  o  un  gran  tonto  que  se  dejó  engañar?  Yo  no  creo  que

haya sido cómplice.  ¿Cómo llegó Maciel ahí?  Por toda clase de influencias; te dan las

mejores  referencias  de  una  persona  que  destaca  en  algo  y  no  lo  pones  en  juicio.  Y

como  le  podía  facilitar  la  visita  a  México,  entonces  dijo:  “Pues  nos  unimos”.  Los

cardenales  más  cercanos  a  Juan  Pablo,  como  Sodano,  dijeron:  “Ya  la  tenemos

armada”.  Con  tal  de  obtener  beneficio,  presentan  la  cara  más  bonita  para  conquistar

México,  van  a  lugares  como  la  basílica  con  la  Virgen  de  Guadalupe  y  todo  eso. Yo

creo que Maciel se llevó al baile a Juan Pablo II. El que sí no creo que se lo tragara es

Ratzinger.  Es  asombroso  lo  que  logró,  porque  pasó  por  los  conocimientos  como  un

gato  sobre  brasas.  Para  mí,  embaucó  a  los  mismos  obispos  para  que  lo  hicieran

sacerdote. Y  hay  quien  dice  que  legalmente  no  fue  sacerdote  porque  no  terminó  los

estudios,  ni  nada.  Él  tenía  una  obsesión  de  ser  grandioso,  desde  chico,  y  con  una

inclinación  sexual  perversa.  Creo  que  buscó  una  mujer  cuando  fue  agotando  esos

elementos que ya estaban saturados, cuando ya no se le prestaban tan fácilmente para

hacer sus caprichos. Encontró una, pero que ya tenía un hijo y dijo: “A éste me lo voy

a  catequizar”  y  se  acabó. Después  vinieron  sus  hijos  y  eso  ya  es  ¡súper  espantoso! 

¿Por qué? Porque dijo: “Ahora sí ya tengo mi harén”. Les daba universidades, viajes, 

ropa, todo, y así los callaba indirectamente. Y de las mujeres, pues ahí están los   ornis. 

¿Sabes  qué  son  los  ornis?  Objetos  religiosos  no  identificados.  Son  las  monjas  de  la

Legión, las consagradas. También son un ejemplo de cómo veía Maciel a las mujeres. 

Ahora,  ¿por  qué  Ratzinger  no  dice:  “Vamos  a  hundirlos  a  éstos,  a  refundirlos”? 

Porque  ¡a  fuerza  los  alumnos  han  copiado  algo  de  Maciel!  Mentiras,  falsedades, 

invenciones. 

 ¿Quién manda en la Legión?  Pues tiene que ser Corcuera.  ¿O Luis Garza Medina? 

Bueno, como dice la frase: “El presidente vive aquí y el que manda vive enfrente”. Así

es, Corcuera es el que tiene la carita de bueno. Conmigo ha hablado dos veces.  ¿Y qué

 tal?  Pues lo siento incondicional; me dice: “Vete a curar a donde necesites, Saúl; aquí, 

en Estados Unidos, en Europa”.  ¡Te quiere invitar el hospital!  ¡Me lo invitó! Pero yo

no  busco  esto;  estamos  buscando  justicia.  Vaca  me  dijo:  “¿No  te  ha  ido  a  ver

Corcuera? Porque quedó de venir aquí a Nueva York en mayo a buscarme y me invitó

a  la  casa  de  su  mamá  a  tomar  seguramente,  como  dice  Pepe  [José  Barba],  un

chocolatito con unos churros muy sabrosos. ¡Que se los guarde!” 

 Ahora, en cuanto a quién sabía y quién no sabía, dices que ustedes en su grupo no

 sabían de la familia en México ni de la familia en España.  Posiblemente los otros sí. 

Cerca de la muerte de Maciel, entró Corcuera y le dijo: “Si no regresa usted a la casa

de la comunidad —porque estaba viviendo con una mujer— llamo a los medios para

que  se  enteren  de  lo  que  está  haciendo”.  ¿Corcuera  le  dijo  eso  a  Maciel?   Sí,  no  sé

bien de dónde lo sacó Pepe; debe haber sido de alguno de los Legionarios que estuvo

ahí.  Estaba  casi  como  poseído  Maciel;  no  quería  hacer  caso  de  irse  a  la  comunidad. 

Andaba con una mujer.  ¿No cumplió la reserva que le mandó el Vaticano?  Claro que

no.  Y  gastaba  una  buena  cantidad  de  dinero  cada  semana  para  vivir  a  su  estilo.  ¿Y

 Corcuera le dijo eso?  Sí, estaba en el hospital porque estaba muy enfermo.  Dices que

 estaba  como  poseído.   Dicen  que  casi  ya  no  era  él.  Le  afectó  mucho.  “Con  ese

prestigio que yo tenía, me meten a hacer penitencia y además ahora ya no puedo ver al

papa ni a nadie.” Le quitaron toda la fuerza. Y si a cualquiera nos quitan el poder y el

dinero  nos  sentimos  ¡chinches!  ¿Conociste  testimonios  directos  de  cómo  murió

 Maciel?   No  los  conocí,  pero  te  los  voy  a  tratar  de  conseguir  por  medio  de  Pepe, 

porque  son  nombres  concretos.  Yo  me  espanté  y  dije  “¡Ah,  caray!”  ¿Enloqueció

 Maciel?  Casi, como poseído. Como si estuviera afectado por algún elemento extraño. 

 El tiempo que vivió todavía entre que Ratzinger lo mandó a su casa y que murió…

Tuvo una vida más liberal, más al estilo de él; se brincaba las trancas. Como cuando

estuvo  castigado  en  Roma  a  finales  de  los  años  cincuenta,  que  le  prohibieron

visitarnos,  no  podía  entrar  siquiera  a  la  casa  de  la  Legión,  pero  se  las  ingenió  para

vernos  afuera,  en  un  autobús,  y  ahí  nos  aleccionó.  El  padre  Ferreira,  quien

supuestamente había quedado al mando, no pudo hacer nada para impedirlo. 

 ¿Qué sentiste, cómo viviste la difusión del insólito documento del Vaticano?  Yo me

alegré en cierta forma porque dije: “Finalmente este señor lo puso en su lugar”. Pero

lo  más  triste  es  que  ese  castigo  vino  muy  tarde,  después  de  haber  sabido  Ratzinger

tanto y tan de cerca. Si fue partícipe, si lo encubrió, no lo sé; ahí es donde habría que

entrar  a  fondo. Ya  no  podía  callarse  porque  se  le  estaban  echando  encima  de  todas

partes.  Porque Ratzinger estaba en su propia crisis.  Está en su propia crisis. Entonces

esto es una salida. 

 ¿Fue un despresurizador el caso Maciel frente a la actual crisis?  Yo creo que sí. Si

se imaginó que era un perverso, no se concientizó a fondo de lo maligno y lo maldoso

que  era.  Porque  con  la  cruz  compras  a  los  pueblos,  y  más  a  los  pueblos  latinos.  Les

vendes el más allá, y hasta la gente de dinero, con tal de buscar la tablita de salvación, 

va a aplaudir y a decir: “Yo estoy con Dios”. Un elemento muy importante dentro de

la religión es vender el más allá. “Pago un vitral, lo pongo en una iglesia, compro unas

bancas, pongo un aula y mi nombre va estar ahí preservado; ese egoísmo me satisface, 

me llena, y así me compro el más allá.” 

 ¿Y qué supones, Saúl, después de que el Vaticano reconoce lo que reconoce, una

 vez que tú viviste la investigación de Scicluna y los cinco visitadores, qué te deja todo

 eso y qué sigue con los Legionarios, con la figura de Maciel y con ustedes?  Yo diría

que  nada,  porque  le  tengo  una  cierta  simpatía  a  todas  las  órdenes  religiosas  que

conocí; cada una de ellas tiene algo positivo. No niego que en un alto porcentaje hay

buenos elementos en la Legión, con buenas intenciones, y que a la hora de enterarse

de  todo  esto  se  han  ido  para  atrás  y  dicen:  “¡Nuestro  fundador  y  superior!”  Lo  que

quisiera  decir,  volviendo  al  juego  de  palabras  es  “refundir”  y  “refundar”.  Refundir

porque hay mucha porquería ahí dentro, porque para ser realmente religioso hay que

ser de una sola pieza. Si estamos criticando a los señores de alta alcurnia, yo me voy

con los señores que andan en los pueblos dando testimonio y sacrificándose, más que

con estas altas jerarquías, porque es un acomodo de la sociedad y ¡no es justo! Cristo

nunca  fue  así.  Cristo  primero  hizo  y  luego  dijo.  Y  ni  siquiera  lo  dijo  él,  sino  los

apóstoles. Él vivió primero y dio testimonio. ¡Eso es lo que me gustaría! Hay que dar

testimonio  en  la  vida  práctica.  Que  se  sepa  que  un  sacerdote,  tan  sólo  con  caminar, 

trae a Cristo por dentro. 
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El caso Maciel no hay que cerrarlo, es

una gran oportunidad

 Un  cambio  cualitativo  de  primera  importancia  operó  en  el  caso  Maciel  en  el

 momento  en  que  el  Vaticano  lo  reconoce  como  una  persona  sin  escrúpulos,  con

 conductas criminales, y pone en entredicho su carisma. ¿Cuál es tu análisis sobre la

 trascendencia  de  este  comunicado?   Para  poder  ubicar  ese  comunicado  es  muy

importante el entorno en el que se da. Estamos en el periodo marzo-abril de 2010, en

que, como nunca antes en la vida moderna de la Iglesia, el Vaticano y el papa fueron

literalmente  zarandeados  por  una  opinión  pública  crítica,  demandante  en  torno  a  los

abusos  sexuales.  Era  un  comunicado  muy  esperado,  porque  hay  una  crisis  planetaria

de la Iglesia católica y es un texto que va a delinear la postura del papa frente al tema. 

En  el  Vaticano  se  maneja  como  una  conspiración  internacional  del   New  York  Times, 

de  los  medios  manejados  por  los  judíos  y  por  los  masones  de  Washington,  incluso

con  esos  calificativos.  Yo  creo  que  no,  no  es  algo  que  surge  por  generación

espontánea en ese primer trimestre de 2010, es algo que se viene acumulando 10 años

antes  con el  caso  de  los  abusos  sexuales  en  Estados  Unidos,  del  Boston  Globe  para

acá. No es algo que surja como una erupción volcánica, que tomó por sorpresa a todo

el  mundo.  Fue  una  acumulación  de  procesos,  investigaciones,  testimonios,  pruebas, 

etcétera,  que  precisamente  se  condensan  por  la  forma  en  la  que  el  Vaticano  trató  el

problema.  Primero  lo  minimizó;  en  un  segundo  momento  tuvo  una  actitud  de  decir

que  eran  intentos  de  ataques  a  la  Iglesia,  y  eso  provocó  que  en  diferentes  lugares  se

desatara esta especie de goteo sangriento en el cual el Vaticano se ve involucrado. Yo

no  puedo  decir  que  sea  fruto  de  una  conspiración.  Para  mí  probablemente  lo  más

interesante  de  esta  crisis  es  que  en  internet,  sobre  todo,  se  condensa  y  se  retoman

muchas investigaciones, muchos temas que aparentemente habían quedado ahí y que, 

dada la circunstancia, el clima mediático que se vive, son catapultados. Pero no es que

en ese momento se hayan dado. Y a mí me recuerda mucho lo que se refleja en la gran

crisis  que  señala  Hans  Küng,  que  es  la  Reforma.  Las  ideas  de  Lutero  no  pudieron

haberse  desarrollado  y  expandido  sin  la  invención  de  la  imprenta.  Son  crisis  que

también pasan por la tecnología; me parece muy interesante tomar ese paralelismo. 

 ¿Qué  papel  juega  un  hombre  como  Benedicto  XVI,  a  su  edad  y  en  su

 circunstancia, en esta crisis planetaria?  Es un pontífice que va a estar marcado por la

tragedia,  no  sólo  la  de  los  abusos  sexuales,  sino  también  la  de  una  ruptura  del

consenso  que  lo  lleva  al  pontificado.  Los  cardenales  conservadores  se  ponen  de

acuerdo  y  ven  en  él  una  hipótesis  de  continuidad.  La  primera  contradicción  que

enfrenta Benedicto XVI es que en este momento es juez y parte, lo cual lo coloca en

una  posición  de  mucha  incomodidad  frente  al  tema  de  los  Legionarios  y  los  abusos

sexuales. Porque él es parte de ese proceso de complicidades que se fue acumulando

durante  decenios.  Ésa  sería  una  primera  cuestión.  Una  segunda  cuestión:  Benedicto

XVI tiene demasiados frentes que se le han venido acumulando; el primero es el que

expresa  Hans  Küng:  el  sector  del  catolicismo  progresista  que  le  reprocha  su

alejamiento  del  Concilio  Vaticano  II.  El  consenso  que  lo  llevó  al  pontificado  se

 rompió. ¿Por qué?  Por la actitud que ha asumido frente a los abusos sexuales. Llegó a

ser  pontífice  por  el  apoyo  de  sectores  vinculados  al  Opus  Dei  y  porque  era  la

eminencia  gris  del  pontificado  de  Juan  Pablo  II.  Había  sectores,  entre  ellos  los

Legionarios, que apuntaban a figuras más conservadoras, como la de Angelo Sodano. 

Benedicto  asume  el  pontificado  y  no  tiene  ningún  compromiso  con  los  Legionarios, 

porque ellos habían hecho otra apuesta. Por eso toma la decisión del retiro de Maciel

en  2006.  También  se  opone  a  la  manera  de  conducir  la  Iglesia  de  ese  sector  más

conservador,  que  busca  una  Iglesia  de  masas,  y  el  control  de  lo  político y  de  los

poderes  fácticos,  para  poder  desarrollar  la  misión  de  la  Iglesia.  Su  equivalente  en

México  sería  el  cardenal  Norberto  Rivera.  Es  desde  el  poder  donde  se  busca  el

posicionamiento  de  esta  institución.  Desde  el  poder  mediático,  también,  el  poder  —

digamos  simbólico—  de  comunicación  de  masas.  Es  una  Iglesia  triunfalista;  es  la

burbuja  que  creó  Juan  Pablo  II.  Benedicto  XVI  tiene  otra  trayectoria.  Cuando  se

empiezan a dar estos jaloneos, sobre todo la actitud del papa de negar el perdón y de

cuestionar, ciertamente el caso de los Legionarios pone en evidencia y hace vulnerable

a  este  sector,  a  los  halcones  del  Vaticano,  que  plantean  la  hipótesis  del  enemigo

externo. “Es una gran conjura internacional; nos quieren debilitar, nos quieren pegar; 

me pegan a mí, te pegan a ti.” Algunos vaticanistas hablan del choque de cardenales, 

como si fuera un choque de trenes. 

 “En  el  Vaticano  se  maneja  como  una  conspiración

 internacional,  del  New  York  Times,  de  los  medios

 manejados  por  los  judíos  y  por  los  masones  de Washington, 

 incluso con esos calificativos.” 

 Cuando Benedicto XVI dice que el principal enemigo de la Iglesia está adentro, ¿a

 qué  se  refiere?  A  estas  tensiones.  En  dos  momentos  ha  planteado  tensiones  internas

en  la  Iglesia.  Una  fue  el  año  pasado,  en  abril  de  2009,  cuando  ante  el  fracaso  de  su

política  de  apertura  a  los  lefebvristas  le  sale  todo  mal,  cuando  éstos  se  siguen

declarando antijudíos, sobre todo en el caso del obispo Wilson, en que inusualmente

el  papa  redacta  una  carta  muy  personal  en  la  que  plantea  que  los  católicos  son  los

primeros que se hieren y se devoran. El segundo, ahora en Portugal, cuando habla de

que el principal enemigo no está afuera sino adentro de la Iglesia, esto es, en el pecado

de  la  Iglesia.  Está  claramente  contradiciendo  la  tesis  que  manejó  Sodano,  quien  dice

que  es  una  conjura  internacional  para  debilitar  a  la  Iglesia.  Pero  ¿a  qué  se  refiere

 Benedicto?  ¿Habla  del  fuego  amigo  o  de  las  debilidades  de  la  Iglesia?   De  las  dos

cosas.  En  opinión  de  un  vaticanista  de  primer  nivel,  Giancarlo  Zizola,  lo  que

Benedicto  XVI  quiere  decir  con  esa  expresión  es  que  la  Iglesia  católica  enfrenta  una

doble  perversión:  una  sexual  y  una  política.  Las  perversiones  sexuales están

vinculadas  a  las  perversiones  políticas  de  la  Iglesia.  El  papa  quiere  retomar  una

teología  de  saneamiento,  de  purificación,  frente  al  pragmatismo  que  reina  en  el

Vaticano. Y la perversión política es precisamente ese modelo de Iglesia que sacraliza

el  poder.  Sacraliza  el  poder  económico,  el  mediático  y  el  político.  Maciel,  dice,  es  el

ejemplo simbólico de esta doble perversión que está presente en la Iglesia. Esta doble

perversión se manifiesta en que Maciel lleva una doble vida, tiene un doble discurso, 

una práctica contradictoria. Pero la mayor perversión de Maciel no sólo se da en sus

perversiones  sexuales,  sino  en  el  modelo  de  Iglesia  que  detenta.  Y  pone  el  caso

concreto de los vínculos económicos con grupos de Monterrey. Aquí el problema de

fondo  es  la  soledad  de  Benedicto  XVI,  quien  se  está  quedando  solo  en  el  Vaticano, 

enfrentado con el progresismo católico, con el ala dura, con la vieja curia vaticana que

detenta  un  poder  importante.  Tiene  un  grupo  muy  pequeño  que  no  es  capaz  de

generar consensos. Además, hay un tercer gran bloque de confrontación que son los

episcopados  nacionales,  que  están  cuestionando  desde  la  época  de  Juan  Pablo  II  el


excesivo centralismo del Vaticano en la toma de decisiones. 

 “¿Hay un Evangelio para los ricos y otro para los pobres? 

 ¿Hay una perspectiva eclesiológica particular que le permita

 a  un  rico  vivir  su  fe  de  manera  confortable  a  costa  de  la

 explotación,  de  la  falta  de  derechos  humanos?  ¿Es  posible

 hacer  esto?  Los  Legionarios  lo  han  hecho.  Ése  es  parte  del

 éxito  del  modelo  empresarial  y  religioso  que  han

 desarrollado.” 

 ¿Crees factible que veamos a Benedicto XVI no tanto como juez y parte, sino como

 indiciado en un proceso judicial?  Lo veo difícil. Hay una inmunidad indiscutible a la

cual el papa podría incluso recurrir en su calidad de jefe de Estado. Pero su prueba de

fuego  en  el  caso  de  los  abusos  sexuales  a  nivel  internacional son  los  Legionarios  de

Cristo,  porque  representan  una  especie  de  aristocracia  católica  que  creció  de  manera

espectacular en los últimos 30 años; un modelo de disciplina, de unidad, de obediencia

al  pontificado.  Por  eso  es  un  caso  emblemático,  que  él  conoce  como  pocos.  La

resolución  de  los  problemas  a  nivel  internacional  no  va  a  pasar  de  que  mueva  a  un

obispo  a  otro  país.  El  caso  de  los  Legionarios,  en  cambio,  es  una  intervención

sistémica  a  la  orden,  un  proceso  de  reingeniería,  si  usamos  el  lenguaje  empresarial. 

 Pensando que el Vaticano los va a rediseñar, ¿cabe en tu análisis la posibilidad de

 que los pueda desaparecer?  No creo, no en este contexto de tensiones y jaloneos. No

se  llegará  al  extremo  de  su  extinción;  lo  que  sí  es  que  nunca  van  volver  a  ser  los

mismos.  ¿Y  cómo  se  traduce  todo  eso?   Es  un  conjunto  de  cosas,  el  lenguaje  del

documento  ya  nos  lo  indica.  Lo  que  dice  es:  1)  Maciel  dañó  la  estructura  de  la

congregación  con  sus  actos  inmorales,  así  que  se  necesita  una  profunda  revisión;  2)

purificación;  3)  redefinición  del  carisma.  Yo  me  pregunto  qué  queda  de  los

Legionarios  después  de  eso.  Uno  de  los  aspectos  que  caracterizan  a  cualquier

congregación es el carisma, que en términos teológicos significa un regalo de Dios, un

don  que  Dios  da  a  una  persona  para  que  a  través  de  ella  haya  un  bien  colectivo. 

Hablar  de  redefinir  el  carisma  es  un  acto  de  extrema  racionalidad,  porque  el  carisma

no se define; es un don, un regalo de Dios. No se le puede exigir al Espíritu Santo que

done  un  carisma.  Si  el  Vaticano  desconoce  el  carisma  de  la  Legión,  lo  que  está

haciendo  es  desconocer  la  identidad  de  los  Legionarios,  su  misión  misma.  No

 solamente es que cambies el carisma, sino que cambies un modelo de sometimiento y

 de manipulación.  Primero hay que ver hasta dónde va a llegar el papa. En esas pugnas

internas  se  va  a  definir  el  carácter  de  la  intervención.  Segundo  comentario:  el  que

interviene a la Legión es el papa, no el delegado. El delegado es alguien que va a tener

un  mandato;  el  que  toma  las  decisiones  es  el  papa.  Y  una  tercera  cuestión  es

precisamente el modelo, pero habría que preguntarse cuál es la esencia del modelo de

los  Legionarios.  Para  mí  es  un  modelo  empresarial.  Hay  una  frontera  muy  delgada

entre  una  empresa  religiosa  y  una  Iglesia  empresarial.  Su  nicho  son  los  ricos.  Los

pobres,  las  obras  de  caridad  y  las  obras  de  asistencia,  son  complementos  de  un

modelo. Son vínculos de un tenue compromiso social, pero la esencia del modelo es

cómo adaptar el Evangelio al mundo de los ricos. Cómo ofrecer un proceso pastoral

de salvación, cómo consolar a los ricos por el hecho de ser ricos, sobre todo en países

con  altos  niveles  de  contradicción  como  los  de  América  Latina.  Liberándolos  de

 cualquier  carga  de  culpa…  No  solamente  liberándolos,  sino  consolándolos  y

acompañándolos. Se trata de hacer soportable el privilegio de ser élite en este país. Yo

la llamo una pastoral del privilegio. 

 En  ese  modelo  de  los  Legionarios  figura  de  manera  prominente  la  educación. 

 Habría que discutir el modelo de ciudadano, el modelo de persona que construyen. 

No  estoy  seguro  si  la  vocación  de  los  Legionarios  es  educativa.  ¿Y  por  qué  tanto

 colegio?  Porque es parte de su modelo. Generan recursos y redes de relación. ¿Cuál es

la parte operativa del modelo? Son colegios ricos y universidades ricas en las que se

hacen  los  vínculos.  No  estamos  hablando  de  grandes  colegios  ni  de  grandes

universidades. Con todo respeto para la Anáhuac, pero no está cotizada como una de

las  mejores  universidades  del  país.  Son  colegios  de  gente  rica,  donde  empiezan  a

establecer las redes sociales y a hacer los estudios de mercado. Por eso digo que es un

modelo  empresarial. Ahí  empiezan  a  ver  quiénes  están  mejor  posicionados,  los  más

ricos, hay un estudio de mercado y entonces surgen los prospectos. Y después hay un

seguimiento en diferentes niveles, en los que los padres Legionarios se van metiendo a

la vida; se van introduciendo poco a poco, hasta hacerse parte de las familias. Y es ahí

donde se tejen no solamente los donativos, sino las redes, los contactos, los vínculos. 

 Ahí  es  donde  se  puede  entender  la  declaración  de  Arturo  Elías  Ayub,  el  yerno  de

 Carlos Slim: “Nosotros vamos a seguir apoyando a las escuelas de los Legionarios

 porque nos gusta cómo educan”. Dicha al New York Times,  ¿qué te dice esa frase? 

Lo  que  me  dice  es  que  se  han  creado  estas  redes  sociales.  ¿Aun  después  del

 escándalo?   Aun  después  hay  vínculos  que  se  han  ido  creando  y  se  han  ido

fortaleciendo.  Por  supuesto  que  el  escándalo  de  Maciel  ha  sido  un  golpe  durísimo, 

pero es la misma actitud de los Legionarios cuando dicen: “Es una manzana podrida”. 

Es la tesis, como fue la del asesino solitario, del pederasta solitario. Aislar, decir que el

problema  es  de  la  persona,  no  de  la  estructura.  Creo  que  lo  que  está  cuestionando

Benedicto  XVI  es  el  modelo  empresarial  de  los  Legionarios.  Eso  es  lo  que  está  en  el

fondo.  La  disputa  no  es  si  el  colegio  es  bueno  o  malo;  la  disputa  es  cómo  la

perversidad  surge  del  modelo  estructural  de  esta  pastoral  del  confort  y  el  privilegio

que  tienen  los  Legionarios.  De  llevar  y  de  falsear  en  muchos  términos  el  Evangelio. 

¿Hay  un  Evangelio  para  los  ricos  y  otro  para  los  pobres?  ¿Hay  una  perspectiva

eclesiológica  particular  que  le  permita  a  un  rico  vivir  su  fe  de  manera  confortable  a

costa de la explotación, de la falta de derechos humanos? ¿Es posible hacer esto? Los

Legionarios  lo  han  hecho.  Ése  es  parte  del  éxito  del  modelo  empresarial  y  religioso

que han desarrollado. 

 ¿Qué  te  dice  la  prácticamente  nula  respuesta  de  todos  los  personajes  de  altísimo

 nivel frente al escándalo Maciel?  En un primer momento hay una especie de espasmo

en  las  élites  ante  los  hechos  contundentes;  no  saben  cómo  comportarse.  Muchos

empresarios están como entrampados y hay algunos que señalan que van a continuar

con la causa a pesar de Maciel; otros ya han dicho que lo van a repensar, incluso hay

donativos que ya se han detenido. Y hay otros que se están deslindando, como es el

caso de Lorenzo Servitje.  Aunque no hay una condena explícita.  No la hay, porque la

moneda  está  en  el  aire.  Mucha  culpa  la  tiene  también  el  papa,  que  no  ha  tomado

decisiones  rápidas.  ¿La  élite  empresarial  calla  por  miedo  al  ridículo?   Han  sido

engañados  y  defraudados  por  Maciel  y  se  supone  que  son  los  más  chidos  de  la

pradera, los más exitosos del país. Pero yo creo que más allá de eso hay un problema

que  se  entiende  sólo  en  términos  de  solidaridad  de  clase,  de  vínculos  de  clase.  Pero

 queda  también  el  tema  de  la  vergüenza  de  haber  sido  partícipes  voluntarios  o

 involuntarios de los abusos. El documento señala que Maciel creó una estructura de

 poder  que  hizo  casi  imposible  que  se  conociera  su  verdadero  comportamiento. 

 ¿Cómo  diseccionar  este  fenómeno  del  entorno  político,  social  y  empresarial  que  lo

 hizo  posible  durante  décadas?   Maciel  creó  redes  muy  fuertes.  Parte  de  ese  modelo

empresarial de lo religioso es lo que Zizola llamó  la sacralizatión del poder y es algo

que  ha  estado  muy  metido  entre  las  élites  mexicanas:  esta  manera  de  entender  el

Evangelio,  esta  manera  de  entenderse  un  buen  católico. Y  está  en  la  médula  porque

estamos hablando de décadas.  Del empresariado y de la propia Iglesia mexicana.  De

un sector de la Iglesia cuyo modelo ha sido tremendamente exitoso. Les resulta difícil

reaccionar  porque  no  sólo  es  un  discurso,  también  es  una  práctica  pastoral.  Es  una

práctica  de  relación,  de  compromisos  y  de  complicidades  que  se  fueron  creando  a

través de lazos muy fuertes de estos instrumentos aleatorios que creó la Legión, como

el  Teletón,  la  Mano Amiga,  los  colegios  para  los  pobres,  las  fundaciones  de  caridad, 

los fondos de alimentos que tienen (Un Kilo de Ayuda), Compartamos Banco… Esos

instrumentos  no  sólo  son  obras  de  caridad,  sociales,  de  asistencia,  etcétera;  sino

estructuras de vínculos y de prácticas de estos sectores que forman lazos e identidades

y a su vez son parte de este modelo. No sólo es un deslinde por parte de la élite, un

deslinde político, sino que estamos hablando de aspectos subjetivos, de afinidades, de

relaciones; estamos hablando de un deslinde muy complejo, de prácticas de decenios

que están ahí. La operación de reconversión o de reingeniería de los Legionarios no va

a  ser  una  tarea  sencilla;  no  es  simplemente  cambiar  a  la  élite.  Es  algo  profundo, 

complejo,  delicado,  que  va  a  encontrar  resistencia  en  Roma  y  aquí.  El  documento

indica que va por una transformación radical y que lo que está en el fondo no es un

cambio  de  personas,  sino  que  se  trata  de  cambiar  el  modelo  de  la  sacralizatión  del

poder que los Legionarios han instituido. Los Legionarios han creado una teología del

poder. 

 “[…] Teletón, la Mano Amiga, los colegios para los pobres, 

 las  fundaciones  de  caridad,  los  fondos  de  alimentos  que

 tienen  (Un  Kilo  de  Ayuda),  Compartamos  Banco…  Esos

 instrumentos  no  sólo  son  obras  de  caridad,  sociales,  de

 asistencia,  etcétera;  sino  estructuras  de  vínculos  y  de

 prácticas de estos sectores que forman lazos e identidades y a

 su vez son parte de este modelo.” 

 “Los Legionarios han creado una teología del poder.” 

 ¿Qué  tipo  de  modelo  de  Iglesia  perfila  Benedicto  XVI?   No  es  un  catolicismo  de

masas,  sino  ortodoxo;  no  es  triunfalista,  sino  más  racional,  es  decir,  más  culto,  que

incorpora el tema de la justicia. Algo que para mí ha sido muy revelador en Benedicto

XVI es la humildad con la que últimamente se ha comportado. Se nota incluso en su

lenguaje corporal, habla de perdón, habla de humildad; creo que busca desinflar esta

burbuja eclesiológica que creó Juan Pablo II e introducir el modelo de humildad, así

que se propone desbaratar este patrón soberbio que los Legionarios han creado de una

pastoral  del  privilegio.  Porque  la  perversión  de  Maciel  no  es  solamente,  como  él  lo

señaló,  una  perversión  sexual;  es  la  perversión  estructural  con  la  que  formó  a  los

Legionarios:  esa  visión  empresarial,  mercantil,  y  ese  pensamiento  primitivo  de  una

teología de la justificación, condescendiente, del mundo de los ricos.  Te pregunto por

 la  utilidad  del  escándalo.  Si  el  escándalo  provoca  un  debate  deseable  sobre  ese

 nuevo  modelo  de  Iglesia.   Eso  es  clave.  Cuando  hablamos  de  esta  intervención  del

Vaticano no estamos hablando sólo de la suerte de los Legionarios de Cristo, sino de

la  propia  Iglesia.  La  patología  de  Maciel  es  la  de  la  propia Iglesia.  En  este  momento

hay  reacciones,  hay  una  estrategia  defensiva  de  los  halcones  del  Vaticano.  La

intervención a la Legión nos va a dar cuenta muy bien de cómo está la Iglesia y hasta

dónde quiere llegar; esto va a ser un indicador. Ahora, tú me metes en el debate de la

propia  sociedad  mexicana,  que  evidentemente  tiene  mucho  que  decir,  porque  así

como lo es de la Iglesia, la patología de Maciel también lo es de la sociedad mexicana. 

Maciel requirió complicidades para poder construir este imperio económico-religioso:

apoyos  gubernamentales  para  terrenos,  apoyos  empresariales  con  donativos,  apoyos

relaciónales,  redes,  contactos,  vínculos,  reuniones.  Es  decir,  ahí  hay  décadas  de

vínculos  y  de  prácticas  que  explican  el  fenómeno  Maciel.  El  desentendimiento

aparente, por lo menos en público, de los empresarios y de las élites mexicanas frente

al  caso  Maciel,  en  el  fondo  está  mostrando  una  resistencia.  O  una  incapacidad  de

 procesar.   O  las  dos  cosas.  Están  haciendo  la  digestión  del  proceso  Maciel  y  hay  una

resistencia  a  hacer  cambios  de  fondo.  La  sociedad  mexicana  tendría  que  decir:

“¿Dónde  están  las  voces?”  En  los  periodistas  críticos,  en  los  analistas,  en  los

opinadores  más  independientes,  en  los  sectores  más  ilustrados. Y  no  sólo  están  esas

voces  sino  hay  que  entender  los  silencios  de  la  sociedad  mexicana  y  de  la  propia

Iglesia. 

 ¿El  espejo  de  Maciel  nos  muestra  a  la  sociedad  mexicana?   Por  supuesto,  Maciel

refleja  nuestro  lado  oscuro  como  sociedad  mexicana.  Los  Legionarios  de  Cristo

surgieron en los años cuarenta, en el periodo de los “cachorros de la Revolución”, en

ese  sueño  de  modernización  de  la  sociedad  mexicana  caracterizado  por  una  gran

corrupción,  que  es  también  la  que  refleja  Maciel.  Y  ahí  no  concuerdo  con  muchos, 

como  Ciro  Gómez  Leyva,  que  dice:  “¡Ya  basta  del  caso  Maciel!  ¡Me  da  asco!”  Me

extraña.  No,  yo  creo  que  tenemos  que  ir  más  a  fondo  en  la  reflexión  de  lo  que

representa  Maciel  en  la  cultura  mexicana,  en  las  élites,  entre  los  empresarios,  en  los

medios de comunicación. El caso Maciel no hay que cerrarlo; es una gran oportunidad

que tenemos como país para ver esos lados oscuros que tenemos. Son tan importantes

las voces que cuestionan, como los silencios. Y uno de los grandes silencios es el de la

propia Iglesia católica que se hace como que la Virgen le habla. Hasta hace poco, un

periódico ligado a los Legionarios no quería hablar del tema. Excélsior.  Las voces que

 se escuchan y las que no se escuchan: Arizmendi.  Me ha decepcionado, porque yo lo

consideraba  un  obispo  culto  e  inteligente  y  sus  últimas  declaraciones  no  han  sido  ni

cultas  ni  inteligentes.  Eso  de  culpar  a  la  sociedad,  eso  de  hablar  de  la  excesiva

sexualidad de los niños mexicanos y de la educación… Yo lo tenía en una perspectiva

muy  positiva  por  su  indigenismo,  por  su  apertura,  pero  me  lleva  a  pensar  que  no  es

necesariamente un progresismo social en términos de derechos humanos; es lo mismo

que  un  progresismo  en  materia  doctrinal  y  en  materia  de  moral.  Puedes  encontrar

obispos muy progresistas en el plano político, pero muy conservadores, como Samuel

Ruiz,  ¡que  apoyó  a  Provida!  La  Iglesia  ha  tenido  una  actitud  extremadamente  chata. 

Hay  algunos  señalamientos  pero  son  aislados,  como  un  documento  de  la CEN,  que  es

muy  tibio.  Pero  este  ejercicio  que  estás  proponiendo,  una  revisión  más  a  fondo  de

Maciel como un espejo que cimbre, no lo veo en la Iglesia, y es algo que ella debería

iniciar por responsabilidad propia. 

 Hay  un  desfase  a  nivel  mundial  entre  la  lógica  democrática  y  los  criterios  que

 sustentan a la Iglesia católica. Cada vez hay más confrontación en ese sentido. Y ahí

 entra  el  tema  del  fuero.   Es  un  tema  central.  Estamos  hablando  del  conjunto  de

complicidades culturales y sistémicas que otorga la sociedad, en este caso a la Iglesia, 

en  todos  los  niveles:  jurídico,  económico,  político,  judicial.  El  trato  privilegiado.  El

propio  Benedicto  XVI  ha  roto  esta  cultura  del  fuero  religioso  al  decir:  “No

confundamos pecado con delito, ni perdón con justicia”. Hay pasos muy importantes

que como sociedad tenemos que dar y que no hemos dado. Este trato no privilegiado, 

como  los  impuestos  y  una  serie  de  cosas  en  las  que  el  clero  tiene  que  ubicarse  en  la

sociedad moderna. El segundo tema es cómo se traduce esto en el tratamiento de los

delitos cometidos por actores religiosos. Si los obispos y los sacerdotes quieren tener

los  mismos  derechos  de  cualquier  ciudadano,  también  deben  tener  los  mismos

deberes. Y eso pasa por el sometimiento a la justicia y ahí no hay equidad. También

está el tema de los derechos humanos en el seno de la Iglesia. Mientras las sociedades

han avanzado mucho a contrapelo en derechos humanos, la Iglesia ha retrocedido en

esa materia. Las disidencias religiosas internas, el trato de los casos que conocemos de

abuso  a  la  dignidad  de  la  persona  (como  es  con  estas  consagradas,  no  hay  una

instancia que opere, es un concepto que no existe dentro de la Iglesia).  ¿Y  qué  decir

 de la autoridad civil? Porque no tiene visos de querer intervenir de ninguna manera, 

 aunque  es  evidente  que  pueden  configurarse  delitos  en  prácticas  como  las  de  las

 consagradas.   Ahí  entra  también  el  carácter  laico  del  Estado,  porque  en  México

tenemos  una  laicidad  torcida  históricamente.  Desde  la  época  de  Juárez  estamos

discutiendo  si  la  Iglesia  debe  intervenir  o  no  en  la  toma  de  decisiones  públicas  del

Estado  mexicano  y  hasta  dónde  se  entromete  en  la  cuestión  política.  No  hemos  sido

capaces  de  ir  más  allá.  Estamos  enredados  en  una  disputa  del  siglo XIX.  Para  eso

 debería servir el escándalo Maciel. Porque el escándalo puede ser socialmente útil si

 procesas un debate de esa naturaleza que lleve a transformaciones institucionales, y

 creo  que  el  caso  Maciel  es  inmejorable.   Y  es  una  oportunidad  para  revisar  hasta

dónde  la justicia  hace  valer  el  carácter  laico  del  Estado,  como  en  otros  países  donde

está  muy  claro:  Francia,  Alemania,  Estados  Unidos.  Lo  que  creo  que  es  muy

importante  es  cómo  el  caso  de  Maciel  y  los  Legionarios  nos  obliga  a  agudizar  el

carácter  laico  del  Estado.  En  México  tenemos  una  laicidad  de  hipocresía:  durante  70

años  se  habló  de  la  separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado,  pero  en  realidad  la  Iglesia

siempre ha tenido injerencia absoluta en la toma de decisiones de este país. Muchos de

esos  viejos  sectores  priístas  se  desgarran  las  vestiduras  por  las  audacias  de  Vicente

Fox  o  por  las  tolerancias  de  Felipe  Calderón,  pero  realmente  no  hemos  tenido  un

debate de fondo que toque esos temas. 

 ¿Qué dices del asunto de Norberto Rivera, la acusación de Joaquín Aguilar por el

 caso de Nicolás Aguilar, que es también emblemático del tipo de no respuesta frente

 a  señalamientos  específicos  que  deben  ser  procesados  judicialmente?   Pues  es  un

ejemplo  de  esta  laicidad  insuficiente.  Se  le  dio  un  trato  muy  personalizado;  Carlos

Abascal  le  aseguró  todo  tipo  de  protecciones,  lo  cual  nos  habla  de  estas

complicidades.  La  actuación  de  Norberto  Rivera  ha  sido  patética:  primero  niega,  e

incluso  desprecia  el  caso,  y  cuando  ve  que  la  cosa  va  más  enfilada  y  está  tomando

forma cambia de actitud y dice: “¿Cómo es posible? Yo no me voy a someter a leyes

extranjeras”;  se  pone  patriótico.  Y  luego  contrata  a  los  despachos  más  costosos  de

Estados  Unidos  y  de  México  —los  de  Carlos  Slim—  para  defenderse  a  muerte. Y  lo

toma  en  serio.  Y  lo  niega  aquí.  Es  un  cardenal  que  miente.   Aquí  se  siente  seguro, 

porque sabe que hay una estructura que lo protege, sabe que las autoridades no le van

a tocar ni siquiera una de las pocas canas que tiene. 

 En esta revisión necesaria para abrir la posibilidad de una transformación no sólo

 de  la  Iglesia  sino  de  la  sociedad,  ¿cómo  ves  el  papel  de  los  medios  en  el  caso

 Maciel?   Si  investigamos  cuántos  propietarios  de  los  medios  de  comunicación son

cercanos a los Legionarios, nos sorprenderá constatar que es la mayoría. Hay muchas

familias  que  están  cercanas,  y  no  digo  en  términos  de  pertenencia  orgánica,  sino  de

clase. Forman parte de estas redes, de estos circuitos, de estos lugares de encuentro y

socialización.  Que  mucho  procuraron  los  Legionarios…  Ellos  crearon  muchos  de

esos espacios. Los Legionarios han sido extremadamente parcos y discretos para salir

en los medios; no lo necesitan, nunca lo necesitaron. La acción de los Legionarios es

hacerse presentes con los concesionarios de los medios. Ahí es donde está el secreto

de  la  relación,  los  vínculos,  hacerse  parte  de  las  familias.  Como  los  grandes

empresarios, hacer que miembros de esas familias se conviertan en parte de la orden, 

y  en  ese  sentido  encontramos  las  reticencias  en  su  tratamiento.  Yo  recuerdo  que

Norberto  Rivera  entró  con  una  idea  revolucionaria  muy  al  estilo  de  Maciel:  la

construcción  de  un  aparato  mediático. Y  eso  ya  denota  la  concepción  del  lugar  que

ocupan los medios en este modelo macieliano. Porque ni siquiera creo que sea de los

Legionarios;  es  algo  muy  de  él.  Maciel  le  monta  un  aparato  logístico,  incluso  con

estudiantes  y  profesores  de  la  Anáhuac;  le  diseñan  la  imagen  y  logran  que  en  poco

tiempo el cardenal Norberto Rivera se posicione como la voz de la Iglesia católica. Los

medios de comunicación en este país han sido los grandes aliados de los Legionarios y

de ese modelo eclesial. Y también han sido los grandes promotores de sus obras y de

estos  accesorios  que  forman  parte  del  modelo  de  Marcial  Maciel.  El  Teletón  es  una

gran alianza de los medios, como también lo es este modelo replicado en la Iniciativa

México. Esta misma lógica de una gran alianza de medios para iniciativas sociales es la

esencia de la utilización de los Legionarios frente a los medios. Es una gran alianza de

los medios para proteger a los Legionarios de Cristo. 

 “El  caso  Maciel  no  hay  que  cerrarlo;  es  una  gran

 oportunidad  que  tenemos  como  país  para  ver  esos  lados

 oscuros  que  tenemos.  Son  tan  importantes  las  voces  que

 cuestionan, como los silencios.” 

 “Maciel le monta un aparato logístico, incluso con estudiantes y profesores de la

 Anáhuac;  le  diseñan  la  imagen  y  logran  que  en  poco  tiempo  el  cardenal  Norberto

 Rivera se posicione como la voz de la Iglesia católica.” 

 Y  que  sirve  para  desdentar  a  la  élite.  Es  ese  rostro  benefactor  que  pretende

 reconciliar  a  la  élite  empresarial  y  política  con  la  sociedad  mexicana  llena  de

 agravios.  Y es también este componente pentecostal que tiene la fórmula mediática, la

utilización  de  la  emoción,  de  la  exaltación,  del  sentimiento,  que  es  la  esencia  del

Teletón. Los grandes donantes del Teletón no son las grandes empresas, ni los grandes

capitales; es la masa a la cual llegan y conmueven, es la conmoción del ciudadano, de

la persona que vibra frente al hecho de la desgracia, la discapacidad, etcétera. La gran

bolsa de financiamiento que tiene el Teletón no son las grandes empresas: son Chalco, 

Ciudad Nezahualcóyotl. 

 Déjame llevarte al terreno de la fascinación por el personaje. ¿Cómo retratarías a

 Marcial  Maciel,  con  todo  lo  que  ahora  se  sabe  de  él?   Yo  no  lo  conocí.  Tú  como

 Servitje.   Pero  conozco  a  muchos  Legionarios  que  probablemente  son  como  él.  Muy

asépticos,  con  un  lenguaje  muy  propio,  con  una  apariencia  intachable.  Lo  que  me

imagino  con  los  Legionarios  que  he  conocido  es  esa  capacidad  seductora  de  Maciel. 

Maciel ante todo es un vendedor y un embaucador; creo que ésa es la mayor fortaleza

que  ha  tenido  Marcial  Maciel.  Esa  actitud  de  sinceridad,  esa  capacidad,  de  hablar

desde adentro aparentemente, para convencer y para embaucar a los demás. Yo lo veo

así, por los videos que he observado, por las expresiones, por los testimonios. Es un

seductor  por  esencia.  Es  un  vendedor  de  sueños.  Su  fórmula  cae  muy  bien,  su

fórmula de salvación y de equilibrios frente a posturas aparentemente irreconciliables:

ser  ricos  en  un  país  de  pobres,  ser  una  persona  que  viva  con  la  conciencia  tranquila

cuando la sociedad está llena de injusticias y de polaridades. Engañó a todo el mundo

y hasta a sí mismo, porque parecía que tenía una convicción absoluta en lo que decía. 

Es  una  persona  que  no  me  gustaría  encontrarme  y  que  felizmente  no  me  encontré, 

pero  también  refleja  mucho  lo  que  es  la  cultura  política  mexicana.  Sin  duda  es  un

personaje enfermo, enfermizo y enfermizante; es un cáncer, un tumor canceroso; por

eso  la  postura  de  la  cúpula  de  los  Legionarios  es  tan  endeble:  esa  idea  del  pederasta

solitario, de la manzana podrida. Creo que deberían tener un poco más de creatividad; 

no  puede  ser  que  sigan  con  la  misma  estrategia  desde  que  empezaron,  una  estrategia

de  negación.  ¿Y  cómo  definirías  a  los  Legionarios  de  Cristo?   Empresarios  de  Dios. 

 ¿Y  al  contexto  que  hizo  posible  a  Maciel?   Una  cultura  enfermiza,  un  contexto

patológico.  Una  cultura  institucional  interna  que  él  creó  pero  también  una  sociedad

patológica que permitió que el fenómeno Maciel se desarrollara. 
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La Legión es una máquina de dinero

 Jason  Berry,  fuiste,  junto  con  Gerald  Renner,  quien  detonó  por  primera  vez  la

 atención pública sobre el caso Marcial Maciel y los Legionarios de Cristo. Eres un

 periodista clave en esta historia. El primero que publicó sobre Maciel y sus abusos. 

 A  lo  largo  de  los  años  seguiste  investigando  y  publicando  información  relevante

 sobre esta historia. No hay duda ya, sabemos de la veracidad de todo esto. El papel

 de la prensa y el tuyo en particular han sido cruciales. ¿Cuáles son tus reflexiones

 en un momento como éste, tan distinto al de la primera vez que publicaste?  Carmen, 

creo  que  tenemos  tres  momentos  de  información  en  esta  crónica  de  los  Legionarios. 

Primero  en  1997,  con  el  artículo  en  el  Hartford  Courant  y  después  en  1998,  cuando

José Barba y Arturo Jurado se fueron a Roma con el proceso en el Vaticano. Ése es el

primer periodo, cuando la información comenzó a salir. Y después cuando Ratzinger

inició  la  investigación  formal,  a  finales  de  2004.  Me  parece  que  en  ese  momento,  en

2004, había muchos católicos conservadores que creían o querían creer que se trataba

de  un  caso de  acusaciones  falsas.  Cuando  comenzó  la  investigación,  fue  el  primer

indicio de que el cardenal Sodano estaba perdiendo poder, porque él era el protector

de Maciel. Sabemos que Maciel y los Legionarios le daban dinero a Sodano. Sabemos

que  le  pagaron  al  sobrino  de  Sodano  para  construir  la  universidad  de  la  Legión  en

Roma. 

Como tú bien sabes, yo soy un escritor de política; yo me fijo en el dinero, me fijo

en  el  poder,  y  sí,  ésa  es  la  historia  de  la  Legión.  Es  una  historia  de  dinero  y  poder. 

Cuando Sodano comienza a perder el control de la protección para Maciel a finales de

2004, y cuando el papa Juan Pablo II empezó a enfermar, la Legión ya no estaba en la

misma posición de fuerza y control que Maciel había creado. 

Comenzaban a perder el control de este movimiento y de este imperio financiero. En

mi opinión, en ese momento llega a su fin ese primer periodo y esta historia empieza a

cambiar.  El  segundo  gran  capítulo  ocurre  en  2006,  cuando  Benedicto  XVI  le  dice  a

Maciel:  “Usted  tiene  que  irse  a  orar  y  a  hacer  penitencia”.  Es  una  señal  para  los

Legionarios, y por supuesto conocemos lo que hicieron: intentaron defender a Maciel. 

Lo  que  sabemos  ahora  es  que  cuando  murió  Maciel,  dos  años  después,  en  2008,  y

Norma y Normita aparecen en el hospital cuando él estaba agonizando, en la cúpula de

la  Legión  hay  una  tremenda  lucha  por  obtener  el  control.  ¿Se  impondrá  Luis  Garza

Medina? ¿Será Álvaro Corcuera? ¿Realmente quién está al mando de la Legión ahora? 

Porque los hombres que rodeaban a Maciel habían estado mintiendo. 

Es  obvio  que  sabían  de  la  existencia  de  sus  hijos,  y  en  ese  momento  debían  tomar

una  decisión  por  sí  mismos:  “¿Cómo  resolvemos  esto?  ¿Cómo  le  explicamos  al

mundo que Maciel ha muerto?” Así que lo hacen con suma discreción, pero publican

en  su  sitio  de  internet  que  Maciel  se  ha  ido  al  cielo,  lo  cual  es  absurdo.  ¡Vamos! 

Cuando  tú  te  mueras  espero  que  te  vayas  al  cielo;  cuando  yo  me  muera  reza  por  mí

porque me quiero ir al cielo. Claro, si crees en el más allá, pero esa declaración de los

Legionarios ¡era tan absurda! Para mí fue un indicio; en ese momento yo no sabía de

la existencia de los hijos. Creo que nadie en los medios lo sabía, pero esa declaración:

“Nuestro Padre se ha ido al cielo” para mí fue un indicio de que algo extraño estaba

ocurriendo.  No  sabía  qué  era,  no  podía  decirlo  con  certeza,  pero  simplemente  era

demasiado absurdo. Y bueno, un año después, 13 meses después, anunciaron: “¡Oh, 

nos sorprende mucho enterarnos de que tenía una hija!” Y ése fue el inicio del tercer

periodo, en el que todavía nos encontramos, que es el de la revolución en el interior

de  la  Legión  y  el  desmoronamiento  del  imperio.  Ellos  ya  no  tienen  el  control. 

Recientemente se hizo público que el arzobispo Velasio de Paolis se va a hacer cargo. 

Lo  que  resulta  muy  interesante  son  sus  antecedentes:  en  esencia  es  un  banquero,  un

experto en finanzas.  Describe el modelo legionario de escuelas, empresarios, dinero y

 relaciones.   Las  escuelas  son  actividades  de  mercadeo  para  los  Legionarios.  Son  un

elemento clave para la recaudación de fondos, porque usan las escuelas para atraer a

padres sumamente adinerados; ése es el modelo en Monterrey, en la ciudad de México

y  ciertamente  en  Estados  Unidos;  supongo  que  también  en  Chile  y  en  todas  partes. 

Atraen a adinerados católicos conservadores que seguirán aportando dinero a medida

que  sus  hijos  van  creciendo  y  esperan  que  alguno  ingrese  al  Regnum  Christi  o  a  los

Legionarios de Cristo como seminaristas, como sacerdotes. Hay quienes lo consideran

un culto. ¿Y cuál es el problema con eso? La palabra  culto tiene muchos significados

para la gente. Dices “culto” y piensan en Jim Jones y en Guyana. Bueno, no es como si

900  miembros  del  Regnum Christi se hubieran suicidado; es diferente de lo que hizo

Jim Jones. Pero todos estos cultos se construyen en torno a una persona dominante en

la cima; Maciel imponía un culto a la personalidad, pero lo que distingue a la Legión

es que representa una máquina de dinero. 

Maciel,  independientemente  de  su  estilo  de  vida  sociópata,  sus  familias  secretas,  el

abuso sexual de Raúl y los otros, también construyó  una  corporación  con  mercados. 

Hay  un  artículo  en  el  Wall  Street  Journal   que  escribió  José  de  Córdoba  con  el

hermano de Luis Garza Medina, Dionisio, en 2006, en el que se lee que la Legión es el

más  exitoso  ejemplo  de  la  religión  como  una  corporación  multinacional,  o  algo  muy

parecido. Lo que quiero subrayar es que Maciel construyó una corporación usando la

religión. No pagaba impuestos en México ni en Estados Unidos. Y por lo que he leído

e n  L’Espresso  de  Italia,  en  Los  Angeles  Times  y  en  México,  se  habla  de  25  000

millones  de  euros.  Bueno,  la  mayor  parte  de  eso  está  invertido  en  propiedades:

¿cuánto  vale  la  Universidad Anáhuac?  Está  invertido  en  terrenos  que  cuestan  mucho

en  la  ciudad  de  México.  Lo  mismo  en  Roma:  ¿cuánto  vale  la  Universidad  Regina

Apostolorum? Son bienes raíces muy bien cotizados. Sin embargo, no pueden vender

la universidad; bueno, supongo que podrían hacerlo pero son activos que el Vaticano

no permitirá que venda la Legión. 

 “[La de la Legión] es una historia de dinero y poder.” 

Según lo dicho por Juan Vaca —que se reunió con Álvaro Corcuera, quien le dijo:

“Bueno,  ¿cuánto  dinero  quieres?”—,  está  claro  que  el  Vaticano  le  está  diciendo  a  la

Legión  que  debe  pagar  las  indemnizaciones  a  las  víctimas.  Esto  es  muy  interesante

porque en Estados Unidos el Vaticano es objeto de varias demandas. El abogado Jeff

Anderson está tratando de lograr que la Santa Sede sea llevada ante los tribunales para

que  pague  dinero. Y,  por  supuesto,  el  abogado  Jeffrey  Lena,  que  está  en  California, 

dice: “¡No, no, no! ¡No puedes demandar al Vaticano!”; pero entonces el Vaticano le

está diciendo a la Legión que haga exactamente lo que Jeff Anderson está tratando de

lograr que haga el Vaticano en otro caso. De modo que creo que hay una pugna por el

poder  y  el  dinero  entre  De  Paolis,  por  un  lado,  y  por  el  otro  Luis  Garza  y  los

miembros de la Legión de Cristo, que saben dónde está el dinero. ¿Luis Garza le está

dando  al  Vaticano  toda  la  información  sobre  las  finanzas  de  la  Legión?  No  lo  sé. 

 Jason,  te  envié  la  transcripción  de  algunas  grabaciones  de  Luis  Garza  Medina. 

 Resulta  insólito  oírlo  decir  ¡que  no  tenían  contabilidad!  ¿Qué  te  parece?   Increíble, 

desde  luego.  Esto  me  remite  otra  vez  a  la  cuestión  del  culto.  Es  la  combinación,  el

matrimonio,  de  un  culto  y  un  negocio.  Considero  que  es  muy  difícil  para  los

sacerdotes  como  Garza,  Álvaro  y  otros  decir  la  verdad.  Fueron  adiestrados  para  ser

furtivos. Así es como ha funcionado la Legión. “El padre Maciel es un santo, dennos

su dinero”, ése es el modelo. La Legión vendía a Maciel como su líder; lo usaba como

su producto, por así decirlo. Y a su vez, el producto de Maciel era la Legión como un

movimiento para reconstruir la Iglesia católica. Pues bien, ahora la Legión ya no tiene

un  producto.  No  sólo  murió  Maciel,  sino  que  ahora  todo  el  mundo  ya  cayó  en  la

cuenta de que era un hipócrita de dimensiones gigantescas. 

Entonces,  ¿cómo  mantener  funcionando  la  operación?  ¿Cómo  seguir  recaudando

dinero? No lo sé. ¿Carlos Slim seguirá apoyando a las escuelas de la Legión? No lo sé, 

tal vez; pero me parece que en este momento encaran un enorme problema. Primero, 

el  Vaticano  les  está  diciendo  que  paguen  dinero  a  las  víctimas.  Sabemos,  por  la

historia de Raúl, que en la ciudad de México no quieren dar dinero a esa víctima, pero

en Nueva York Álvaro visita a Juan Vaca y le dice: “¿Cómo puedo ayudarte?” Así que

hay una distinción dentro de la Legión de Cristo y quieren conservar su dinero, pero

no saben cómo hacer que la Legión siga adelante ahora que ya no tienen un producto. 

Ya no tienen una razón que ofrecer a la gente para pedirle su dinero. 

 ¿Qué piensas del nombramiento de De Paolis por parte de Benedicto XVI? ¿Qué

 se supone que debe suceder con esta intervención directísima de la Legión? Creo que

 De Paolis está en su posición por dos razones. Primero porque es un banquero; ésa

 es  la  razón  principal,  por  eso  Ratzinger  lo  puso  ahí,  para  entender  el  dinero.  Para

 encontrar el dinero. Es como en la política: ¡encuentra el dinero! Ésa es la primera

 razón.  La  segunda  es  que  yo  supongo  que  De  Paolis  tiene  una  capacidad  de

 negociar con hombres difíciles, con adversarios serios. 

 “Ratzinger  lo  puso  ahí  [a  De  Paolis]  para  encontrar  el

 dinero.” 

Me parece que el Vaticano está convencido de que Luis Garza es brillante y que sabe

cómo usar el dinero. Y que Álvaro no. Creo que son un poco como Bush y Cheney. 

Álvaro es como Bush y Luis es como Cheney. Pienso que ésa es la segunda razón del

nombramiento de De Paolis: para lidiar con Garza. Garza controla el dinero.  ¿Cómo se

 da  esta  disputa  por  el  control?  Dices  que  estamos  hablando  de  dinero,  de  asuntos

 políticos  y,  ya  en  tercer  sitio,  de  religión.  Es  la  disputa  por  una  corporación.  Luis

 Garza  Medina  contra  De  Paolis  por  el  control  de  la  corporación  llamada

 Legionarios  de  Cristo.  ¿Eso  es  lo  que  está  sucediendo?   Sí.  Bueno,  creo  que  sí  hay

una disputa, pero al mismo tiempo no tenemos información para definir exactamente

la estrategia de De Paolis. Se necesitan uno al otro. De Paolis necesita a Garza y Garza

necesita a De Paolis. Considero que la gran pregunta es cuánto tiempo se prolongará

este  arreglo.  ¿Cuánto  tiempo  fungirá  De  Paolis  como  comisionado?  ¿Un  año,  dos

años?  En  algún  momento  Benedicto  tendrá  que  decidir  si  conservan  el  nombre  de

Legionarios  de  Cristo.  ¿Por  qué?  En  realidad  es  más  fácil  cambiar  el  nombre  y  al

mismo  tiempo  seguir  utilizando  la  estructura.  ¿Cambiar  para  permanecer  igual?   Sí, 

cambiar  el  nombre  y  mantener  la  estructura,  y  que  la  gente  diga:  “Bien,  ya  está”.  ¿Y

 quién  se  hace  cargo  del  control?  ¿El  Vaticano?  ¿Se  quedarían  los  mismos

 Legionarios  manejando  la  Legión  de  Cristo?   Es  una  buena  pregunta.  No  lo  sé  con

exactitud.  Dos  consideraciones.  Una,  van  a  seguir  perdiendo  gente.  La  Legión  de

Cristo, con ese nombre, no será capaz de atraer a jóvenes seminaristas. ¿Qué tiene que

ofrecer?  El  Opus  Dei  tiene  algo  que  ofrecer  si  eres  muy  conservador  y  buscas  la

experiencia  ortodoxa  de  la  Iglesia.  El  Opus  Dei  está  creciendo  y  la  Legión  de  Cristo

no; al contrario, se está encogiendo, se está haciendo más pequeña. Así que en algún

momento el Vaticano va a tener que decidir: “Bueno, ¿cómo controlamos el dinero y

usamos la organización o lo que queda de ella?” 

Mi  suposición,  mi  predicción,  es  que  dentro  de  dos  o  tres  años  sencillamente  le

cambiarán  el  nombre,  mantendrán  en  pie  la  estructura  y  tratarán  de conservar  el

dinero.  ¿Podría ocurrir que De Paolis le pida a Garza Medina que se retire, que se

 vaya de la Legión de Cristo?  Sí, podría hacerlo, seguramente; pero me parece que la

verdadera pregunta es qué clase de relación hay entre ellos.  ¿Y  puedes  definirla?   Sí; 

bueno,  De  Paolis  tiene  el  poder  de  decirle  a  Luis:  “Adiós,  aquí  no  tenemos  un  lugar

para  ti”.  ¿Pero  qué  pasaría  con  Monterrey?   Justamente  el  punto  es  por  qué  querría

De Paolis deshacerse de Luis Garza. Luis sabe dónde está el dinero, él tiene la clave de

la  estructura  financiera  de  la  Legión  de  Cristo.  ¿Á lvaro  Corcuera  no  importa?¿Es

 irrelevante?   Creo  que  es  un  hombre  muy  popular  entre  los  Legionarios  mexicanos  y

chilenos;  entre  los  estadounidenses  no.  A  ellos  no  les  gustan  mucho  los  tres  líderes

mexicanos,  Álvaro  Corcuera,  Luis  Garza  Medina  y  Evaristo  Sada.  No  son  muy

populares entre los Legionarios estadounidenses que están en Roma. Sin embargo, no

creo  que  Álvaro  sea  irrelevante.  Es  muy  popular  entre  los  Legionarios

latinoamericanos. Hay una dicotomía, un profundo abismo en el interior de la Legión, 

entre los Legionarios estadounidenses y los tres líderes mexicanos. 

Creo  que  el  mismo  Richard  Burke  lo  dijo  en  una  entrevista.  Hay  una  gran

desconfianza  porque  los  Legionarios  estadounidenses  ven  a  esos  tres  hombres  como

los  seguidores  de  Maciel.  Ellos  sabían  lo  que  hacía  Maciel  con  el  dinero  y  con  los

chicos;  eran  tan  cercanos  a  Maciel  que,  en  opinión  de  muchos  Legionarios  de  habla

inglesa,  no  son  dignos  de  confianza.  Pero  el  arzobispo  De  Paolis  es  quien  está

realmente al mando hoy; así que pienso que todos están atentos a él para que brinde la

orientación y el liderazgo que conduzca a esta orden religiosa a una nueva dirección. 

Hay otro punto que es muy importante. La Legión cuenta con un tremendo apoyo de

la curia romana. Han dado tanto dinero a lo largo de los años, a tantos miembros de la

curia, y no sólo a cardenales…

En Roma, el verano pasado, hace un año, en una entrevista estaba hablando con un

obispo, un hombre poderoso, de unos 60 o 70 años, un sacerdote con una posición en

la curia. Tres veces en esa entrevista se refirió a Corcuera como “don Álvaro”. ¡Este

hombre tiene más de 60 años y Álvaro apenas unos 50! ¿Y  qué supones?  Es una señal

de gran estima, de gran respeto, pero ese hombre podría ser el padre de Álvaro.  Has

 publicado  información  en  los  últimos  meses  sobre  cómo  los  Legionarios

 construyeron  esta  estructura  que  los  ha  cubierto,  que  los  ha  encubierto:  regalos, 

 dinero,  fiestas.  El  gran  personaje  de  esto  es  Angelo  Sodano.  Cuéntanos  sobre  los

 regalos, los favores a gente muy cercana a la curia, esa red que funciona muy bien

 cuando alguien intenta denunciar.  El dinero compra la popularidad. Si le das dinero a

alguien, le vas a agradar a esa persona. Por eso la Legión es tan poderosa hoy.  ¿Qué

 regalos hacen los Legionarios a los jerarcas del Vaticano?   Coches,  dinero.  Cuando

un obispo o monseñor va a la Basílica de Guadalupe o a otra iglesia en Roma para las

ordenaciones  de  sacerdotes  Legionarios,  me  dicen  que  es  normal  que  le  den  al

arzobispo  2  000  o  3  000  dólares  por  las  tres  horas  que  dura  la  misa.  Les  dan  dinero

por  celebrar  la  misa  cuando  ordenan  sacerdotes.  Y  mientras  más  importante  sea  el

arzobispo  o  el  cardenal,  más  dinero  le  dan.  Esto  ha  ocurrido  así  desde  hace  muchos

años.  Un  ejemplo  de  esa  red  de  protección  es  que  después  del  artículo  de  Gerard

Renner y mío, y después de los artículos en La  Jornada y en el programa de Canal 40, 

todas  las  noticias  en  el  año  97  constituían  un  llamado  al  cardenal  Eduardo  Martínez

Somalo, que era el prefecto de la Congregación para las Órdenes Religiosas, para que

actuara  al  respecto.  Era  su  responsabilidad  en  este  momento  pedir  una  investigación

acerca de cualquier sacerdote que tuviera una posición muy importante en una orden

religiosa y que fuera señalado de esa manera, pero con Maciel no hizo absolutamente

n ad a.  Se  dice  que  en  alguna  ocasión  Joseph  Ratzinger  rechazó  dinero  de  los

 Legionarios  cuando  acudió  a  una  conferencia  sobre  teología  e  intentaron  pagarle

 por su participación. ¿Sabes de eso?  No aceptó el dinero, en efecto. Dijo que no, lo

rechazó.  Es  muy  interesante.  Muchos  sacerdotes,  muchos  cardenales  recibían  dinero

de la Legión. Ratzinger se negó. Resulta extraño. Por un lado, Ratzinger es una especie

de  puritano  en  ese  sentido.  Me  parece  que  es  muy  honesto;  en  términos  de  dinero

nunca  haría  nada  semejante.  Sin  embargo,  estaba  bajo  presión  de  Sodano  y  de

Dziwisz, el monseñor que fue un colaborador muy cercano de Juan Pablo II, respecto

de  Maciel.  Finalmente,  creo  que  es  necesario  decir  que  para  mí  está  claro  que  Juan

Palo  II  no  quería  investigar  a  Maciel y  no  quería  que  fuera  castigado.  ¿Qué  tipo  de

 relTación tuvo Juan Pablo II con Marcial Maciel?  Bueno, ahí entra toda esta historia

de Polonia. Este hombre, que había sido un joven seminarista en una sociedad bajo el

poder  comunista,  de  repente  se  convierte  en  papa  a  la  edad,  ¿de  qué?,  de  58  años. 

Pasa de una sociedad sometida por la bota comunista y de pronto se convierte en rey; 

literalmente,  en  un  monarca.  A  partir  de  1978  y  durante  los  siguientes  11,  12  años, 

trabaja con diligencia y valentía para tratar de desmantelar la dictadura soviética. Claro

que  con  mucha  ayuda  de  la  OTAN,  de  Reagan,  etcétera,  y  básicamente  Occidente  se

impone. 

 “Es una vergüenza para ellos. No quieren reconocerlo: ‘Sí, 

 yo  le  di  mi  dinero  a  un  pedófilo;  sí,  yo  le  di  mi  dinero  al

 hombre que el papa corrió de Roma; sí, yo le di mi dinero a

 un  sacerdote  que  abusó  sexualmente  de  su  propio  hijo’.  No

 quieren reconocerlo. Sólo quieren que desaparezca.” 

A los ojos de Juan Pablo II, la Iglesia ha salido victoriosa. Esto es muy importante

para comprender su relación con Maciel. Juan Pablo comienza a redirigir su atención, 

pasando del comunismo ya derrotado a la Iglesia global y al interior de la Iglesia. No

le agradan los jesuítas; son demasiado liberales, demasiado de izquierda. Entonces ve a

la  Legión  de  Cristo.  Esos  jóvenes  que  marchan  como  un  ejército.  Y  ve  a  Maciel

recaudando dinero, brindando apoyo financiero de manera constante, y piensa: “Él es

alguien en quien sí puedo confiar”. Va a México, un país muy importante a los ojos el

Vaticano.  Es  1979,  el  primer  viaje  de  Juan  Pablo  II  a  México,  el  país  católico  más

grande del mundo. Quizá hoy ya lo haya rebasado Brasil, no lo sé. Y Maciel está con

él  en  el  avión.  Maciel  va  a  su  lado.  Unos  18  años  después,  cuando  surgen  estas

acusaciones,  no  quiere  creerlas.  No  quiere  creer  que  el  hombre  y  el  movimiento

religioso que él tanto admira sean tan fraudulentos. 

Considero  que  ésa  fue  su  mayor  falla  como  papa. Y  no  sólo  es  lo  de  Maciel.  Está

claro  que  Juan  Pablo  II  tampoco  quiso  creer  que  la  pederastía  fuera  un  problema

grave en la Iglesia. Pensó: “Bueno, hay algunos sacerdotes, muy pocos, que han hecho

eso. Sí, está mal, pero el sacerdocio es una gran institución y no podemos permitir que

la Iglesia sea víctima de un escándalo”. De nuevo, creo que hay que tener presente su

experiencia  en  Polonia.  Los  comunistas  siempre  estaban  al  acecho  de  sacerdotes  que

tuvieran  problemas  de  mujeres,  de  pederastía,  de  lo  que  fuera,  para  poder  usarlos

como  informantes.  Hace  un  par  de  años  hubo  un  artículo  formidable  en  L’Espresso

acerca  del  número  de  sacerdotes  informantes  en  Cracovia,  en  el  tiempo  que  Wojtyla

era  era  cardenal;  ¡es  asombroso!  Tantos  sacerdotes  en  situaciones  inconfesables,  que

recibían  dinero  por  dar  información  al  servicio  secreto,  a  la CÍA  polaca,  y  el  cardenal

—antes de ser papa— estaba rodeado de ellos. 

Así que me parece que Juan Pablo II era muy receloso de cualquiera que criticara a

los sacerdotes. Y además era increíblemente ingenuo. No podía decidirse a confrontar

la  realidad  histórica  de  los  patrones  de  conducta  sexual con  hombres,  con  mujeres, 

con niños, con niñas, entre los sacerdotes. No quería creer que pudiera ser cierto. Por

eso no pudo hacer frente a esta crisis; no sólo en lo que se refiere a Maciel, sino en los

casos de Boston y de Louisiana, de los que escribí en 1985. Ya había una larga historia

de casos de abuso sexual en Estados Unidos, que habían sido difundidos ampliamente

en  los  medios  antes  de  lo  de  Boston,  y  Juan  Pablo  II  ignoró  todo;  simplemente  no

quiso  enterarse.  ¿Lo  ignoraba  o  lo  encubría?   Me  parece  que  ambas  cosas.  Déjame

 preguntarte  sobre  lo  que  estás  investigando.  Estás  estudiando  la  estructura

 financiera de esta corporación llamada Legionarios de Cristo y tu nuevo libro, que

 está  por  salir,  tiene  eso  como  eje  fundamental.  ¿Qué  define  a  una  corporación  de

 negocios  como  la  Legión  de  Cristo?  ¿Qué  tipo  de  estructura  tienen  actualmente? 

 ¿Qué  tipo  de  información  existe  sobre  paraísos  fiscales,  las  Islas  Caimán, 

 inversiones sospechosas? ¿Cuál es el retrato de esta corporación de los Legionarios

 de Cristo?   ¿Nada  más?  Sí, sólo eso Jason.  Bueno, en este libro hay cinco secciones:

Boston,  Roma,  Cleveland,  Los  Ángeles  y  Nueva  Orleans.  Lo  que  estoy  haciendo  en

este libro es estudiar la forma en que están cerrando iglesias para después venderlas. 

Hay  un  capítulo  acerca  de  Maciel  y  la  Legión,  acerca  de  cómo  construyó  su  imperio

financiero. Hablo de cómo el Vaticano permite a los obispos vender iglesias. No sé si

esto esté ocurriendo en México, pero en Boston, por ejemplo, debido a las demandas y

al  dinero  que  tienen  que  pagar  a  las  víctimas,  cerraron  30  iglesias  y  las  pusieron  en

venta. Cierran iglesias para obtener dinero. Y el sobrino de Sodano, esto lo digo en el

libro, ha ganado dinero por la venta de iglesias en Estados Unidos.  En el capítulo que

 estás  escribiendo  acerca  de  Marcial  Maciel  y  los  Legionarios,  ¿describes  la

 estructura  de  apoyo  empresarial  o  es  la  descripción  de  su  funcionamiento

 financiero?  Había un CEO que era Marcial Maciel. Él era la cabeza, el CEO de la Legión

y  del  Regnum Christi.  Cada comunidad del  Regnum Christi tiene que generar dinero. 

Si  revisas  los  documentos  en  internet,  si  lees  su  memoranda,  los  papeles  que  han

publicado, adviertes que están obsesionados con la recaudación de fondos. Hacen dos

cosas:  leen  y  discuten  las  cartas  de  Maciel  y  después  contactan  gente  para  solicitar

donativos. Volvemos al punto de que Maciel era el producto que vendía la Legión y el

 Regnum  Christi.   “¡Vendemos  santidad,  vendemos  salvación!” Y  Maciel  les  brinda  el

plan para lograrlo. En segundo lugar, las escuelas tenían una gran importancia; con los

ingresos  de  las  escuelas  mexicanas  pagaban  casi  todos  los  gastos  de  la  gente  que

estaba en Roma. Las colegiaturas que pagaban las personas en México les redituaban

una  enorme  ganancia  y  enviaban  dinero  de  México  a  Roma.  Entrevisté  a  dos

sacerdotes que me dijeron que las escuelas de la Legión —no los seminarios sino las

escuelas—  eran  grandes  centros de  ganancias.  La  recaudación  de  fondos  tenía  una

importancia crucial para la organización de la dinámica de la Legión. En Connecticut

llegaron a ser 35 las personas que trabajaban en la oficina de recaudación. Es mucha

gente obteniendo fondos a través de internet y del correo. 

 “[Maciel  es]  el  peor  criminal  en  la  historia  moderna  de  la

 Iglesia  católica  […]  Uno  no  suele  pensar  en  criminales

 dentro de una Iglesia, pero él lo fue a un nivel descomunal.” 

Recuerda  también  que  cada  sacerdote  de  la  Legión  que  iba  a  pedir  dinero  a  un

hombre acaudalado, alguien como Carlos Slim en México, se hacía acompañar por un

seminarista;  eso  era  parte  de  la  mercadotecnia,  era  parte  de  la  estrategia  de  ventas. 

“Venimos a pedirle dinero. Este joven seminarista es un ejemplo del uso que daremos

a su donativo.” No sé cómo hacían sus operaciones bancarias, pero en lo que toca a la

recaudación  de  fondos  la  hacían  promoviendo  a  los  seminarios  como  el  paso  lógico

para  el  desarrollo  después  de  la  preparatoria.  El  dinero  que  esas  personas  donaban

para  las  preparatorias  servía  para  mantener  las  operaciones  centrales  y  para  abrir

escuelas  en  sitios  estratégicos;  sólo  en  comunidades  donde  hubiera  suficiente  gente

rica. El plan de negocios era hallar comunidades adineradas y poner ahí una escuela. 

 ¿Qué  importancia  tienen  las  donaciones?  Lo  que  los  benefactores  dan  a  la  Legión

 de  Cristo  para  su  estructura  financiera.   Eran  cruciales  y  ése  es  el  problema  ahora, 

porque ya no pueden recaudar el mismo dinero que cuando vivía Maciel. No creo que

estén generando una cifra ni siquiera cercana a la que acostumbraban reunir antes de

2004. Ya no tienen un producto que vender.  ¿Qué piensas de los empresarios, en el

 caso de México, como Slim, como Alfonso Romo, como todos los que han aportado

 dinero, frente a esta crisis? Hay un silencio, por lo menos público, de las personas

 que  han  dado  dinero  o  apoyo  a  la  Legión  de  Cristo.   Es  un  gran  escándalo.  Nadie

quiere reconocerlo. Tengo entendido que en Monterrey ya no reciben el mismo apoyo. 

Cuando  la  gente  rica  da  dinero  y  luego  descubre  que  le  vieron  la  cara,  que  la

estafaron,  no  quiere  ponerse  de  pie  y  decir:  “Yo  soy  una  víctima”.  Lo  que  esas

personas  quieren  es  que  todo  esto  desaparezca.  No  quieren  quedar  en  ridículo.  Así

que  no  es  de  sorprender  que  esos  mexicanos  adinerados  guarden  silencio.  Es  una

vergüenza para ellos. No quieren reconocerlo: “Sí, yo le di mi dinero a un pedófilo; sí, 

yo le di mi dinero al hombre que el papa corrió de Roma; sí, yo le di mi dinero a un

sacerdote  que  abusó  sexualmente  de  su  propio  hijo”.  No  quieren  reconocerlo.  Sólo

quieren que desaparezca. No es sorprendente. A nadie le gusta reconocer sus errores. 

 ¿Sabes  si  ha  bajado  mucho  el  ingreso  de  estudiantes  en  las  escuelas  de  los

 Legionarios de Cristo?  Me parece que las escuelas son el activo más importante que

tiene hoy la Legión. No lo sé, no lo he investigado lo suficiente. Sé que están teniendo

problemas  en  Estados  Unidos,  porque  la  gente  se  ha  vuelto  muy  recelosa  de  los

Legionarios.  Les  gusta  la  idea  de  una  escuela  católica  privada,  conservadora  y  leal  al

papa,  pero…  Hay,  por  ejemplo,  una  escuela  legionaria  en  Baton  Rouge,  Louisiana, 

que  no  se  identifica  como  perteneciente  a  la  Legión;  la  Legión  no  aparece  en  su

material promocional. La escuela de la Legión en St. Louis está teniendo toda clase de

problemas;  no  sé  si  la  van  a  cerrar.  Y  creo  que  la  Legión  tomó  el  control  de  una

universidad  en Atlanta  y  en  menos  de  un  año  ya  había  cerrado.  Finalmente,  Jason, 

 ¿qué expectativa tienes de la demanda en Connecticut de Jeff Anderson? ¿Veremos

 a  un  papa  enjuiciado?,  ¿existe  esa  posibilidad?   No  lo  sé.  ¿Es  posible?   Lo  dudo. 

 ¿Deseable?  No sé qué hará el tribunal. Creo que tomará por lo menos dos años. No es

algo  que  ocurrirá  rápidamente.  ¿Qué  palabras  emplearías  para  definir  a  Marcial

 Maciel? ¿Qué es lo primero que pasa por tu cabeza?  Lo considero el peor criminal

en la historia moderna de la Iglesia católica. Es un criminal que supera con mucho a

cualquiera en la historia, hasta donde sé. Uno no suele pensar en criminales dentro de

una  Iglesia,  pero  él  lo  fue  a  un  nivel  descomunal.  Es  el  mayor  criminal  en  la  Iglesia

moderna.  Y  si  tuvieras  que  definir  a  los  Legionarios,  ¿qué  dirías  de  esa

 organización?  Me parece que la Legión es una máquina de dinero. Utilizan la religión

para obtener dinero. 
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¿Qué hacen todos los días cuando se

levantan? ¿En qué creen? ¿En qué

piensan? 

 ¿Qué  pasó  por  tu  cabeza  cuando  leíste  al  Vaticano  diciéndole  delincuente  sin

 escrúpulos a Maciel?  Me llamó mucho la atención el lenguaje, porque es poco usual

en  el  Vaticano.  La  curia  romana  suele  ser  muy  cuidadosa,  muy  prudente  con  sus

adjetivos  y  con  el  manejo  de  la  información.  Creo  que  el  papa  considera

particularmente grave lo que sucede en los Legionarios de Cristo. Las evidencias que

todos conocimos, hace 13 años por lo menos, ya eran tan fuertes que más de alguno

dentro  de  la  propia  curia  romana  quiso  hacer  algo;  yo  creo  que  uno  de  ellos  fue, 

claramente, Ratzinger, pero no lo dejó Juan Pablo II —porque no hay nadie más que

pudo haberlo impedido—. No me imagino a nadie más; quizá a Angelo Sodano junto

con  el  papa.  Una  vez  que  él  asume,  ee  incluso  un  poco  antes,  desde  que  él  puede, 

inmediatamente  ataca  el  problema  de  los  Legionarios.  Curiosamente,  más  que  otros

problemas  de  pederastia  en  otros  lugares  de  la  Iglesia,  que  seguramente  también  le

preocuparon pero que tal vez no eran simbólicamente tan importantes y significativos

como éste. Porque va más allá de la pederastia y tiene que ver con la corrupción y el

abuso del poder. 

Obviamente, eso está ligado a una concepción de lo que se cree que se puede hacer

dentro de la Iglesia y de lo que es la Iglesia católica para el mundo. Allí es donde uno

ve  la  profundidad  de  la  maldad;  ahí  sí.  Es  decir,  de  alguien  que  considera  que  la

institución eclesiástica puede ser nido para todas las aberraciones, para todo el abuso y

para  todo  el  uso  de  privilegios.  Eso  es  mucho  más  grave  y  yo  creo  que  por  eso

Ratzinger  quiso  atacar,  porque  probablemente  representaba  todo  eso,  más  que  la

pederastía que podía darse en otros lugares.  Pero ya como pontífice le pidió a Maciel

 que  se  retirara,  y  ahí  el  lenguaje  fue  muy  cuidadoso.   Fue  más  cuidadoso,  pero  la

medida… la medida fue interpretada de muchas maneras. Yo creo que fue muy claro; 

como  lo  dije  entonces:  ¿qué  quieren?  ¿Que  lo  cuelguen  del  palo  más  alto  del

Vaticano?  Pues  no,  eso  ya  no  se  hace,  afortunadamente;  el  Vaticano  ya  no  tiene

cárceles. Es el castigo mayor para alguien como Maciel, que pretendía ser santificado, 

que pretendía ser idolatrado. Para él fue muy grave porque la condena era muy obvia. 

Que a alguien como él le dijeran: “Te retiras a tu casa y no ejerces el ministerio”; o sea:

“Lo que tú eres, ya no lo eres más que a título personal en tu casa”. Eso era acabarlo. 

 ¿No  es  acaso  este  comunicado  y  ese  tono  un  despresurizador  para  Benedicto  XVI, 

 cuando  tiene  una  crisis  y  procesos  judiciales  abiertos  en  Estados  Unidos?   Claro, 

pero  los  procesos  que  tiene  en  Estados  Unidos  no  son  porque  él  haya  participado

directamente, sino por ser el jefe de la institución llamada Iglesia católica, apostólica y

romana.  Cuando  alguien  pone  una  demanda  tiene  que  incluir  a  la  cabeza.  Pero  hay

 casos  en  que  se  está  señalando  que  tuvo  información  que  no  procesó.   Y  eso  es

probablemente  parte  de  lo  que  tendrá  que  asumir;  pero  es  muy  diferente  a  decir:  “Él

tuvo  que  ver  porque  protegió  a  un  pederasta  sabiendo  perfectamente  que  era  un

pederasta”. Pudiera darse el caso de que se le compruebe, no lo dudo, pero acuérdate

de  que  no  es  como  el  caso  del  arzobispo  de  México  (Norberto  Rivera),  que  sabía  de

los sacerdotes y los mandó con una carta a otra arquidiócesis, sino que es una oficina

relativamente con poco personal que atiende a 400000 sacerdotes y 4000 obispos. Si tú

ves la dimensión, uno relativiza la posible responsabilidad que pueda tener. Ahora, en

cuanto  a  la  crisis,  ¿qué  significa  comparada  con  otras  que  ha  tenido  la  institución? 

Ciertamente es muy importante, porque afecta la credibilidad moral de la Iglesia, que

es  lo  que  más  cuenta,  pero  no  es  la  más  grave  de  su  historia.  Hasta  cierto  punto  el

Vaticano  no  tiene  una  definición  real  de  la  dimensión  del  problema,  porque  todo  lo

remite a un asunto de comportamientos individuales. Ése es el problema de Ratzinger

y de toda la curia romana. No es que tengan o no tengan que ver, estén más o menos

involucrados,  pues  probablemente  todo  el  mundo  tiene  algo  que  ver;  es  muy  difícil

haber dejado pasar tantas cosas, pero de todas maneras el problema es el mismo. Que

se  pensó  y  se  sigue  pensando  en  buena  medida  que  esto  es  un  problema  de

desviaciones sexuales, que además ellos relacionan con la homosexualidad. No ven la

cuestión  estructural.  Esto  es  un  problema  de  la  Iglesia  con  el  mundo  moderno,  en

particular con la sexualidad en el mundo contemporáneo. 

 “Había  una  serie  de  prácticas  institucionalizadas  que  les

 parecían normales, como la de poner dinero que recibían no

 en  cuentas  normales,  no  en  el  Vaticano,  sino  en  las  Islas

 Caimán.” 

 En  el  caso  concreto  de  Marcial  Maciel,  ¿qué  grado  de  responsabilidad  se  debe

 atribuir a Joseph Ratzinger?  No me cabe duda de que Ratzinger tenía conocimiento

del asunto, pero estamos en una burocracia estrictamente piramidal y centralizada; no

sé  qué  capacidad  tenía  él  para  llevar  adelante  un  juicio  cuando  Maciel  tenía  toda  la

protección de Juan Pablo II.  Así justifican la obediencia debida de los militares en las

 dictaduras… Claro, nada más que aquí estamos hablando de una Iglesia en la que el

papa  es  el  sumo  pontífice  y  Ratzinger  era  su  prefecto  para  la  Congregación  de  la

Doctrina de la Fe. Él puede adelantarle el caso, pero si recibe instrucciones de su jefe, 

que es el vicario de Cristo según ellos… Hay que meterse en la mentalidad de ellos, y

en  efecto  puedes  hacer  la  comparación  de  los  militares,  nada  más  que  ahí  nadie  dice

que habla en nombre de Dios. Acá estamos en otro mundo, estamos en el mundo de

un  tipo  que  cree  que  es  el  vicario  de  Cristo,  de  Dios. Y  por  lo  tanto,  todo  lo  que  el

papa les diga a sus subordinados directos, evidentemente ellos saben que está sujeto a

error,  pero  no  lo  pueden  alterar. A  menos  que  tuvieran  la  honestidad  suficiente  para

decir: “No, yo por este caso voy a renunciar; yo no puedo seguir siendo prefecto para

la Congregación de la Doctrina de la Fe”, y se salgan. Pero esto no es una institución, 

digamos como El Colegio de México, donde podamos decir: “Yo no estoy de acuerdo

con  esta  política  y  me  voy”.  ¡No!  Ésta  es  otra  cosa,  ésta  es  una  Iglesia  que  cree  que

tiene otros fines. Si lleva el asunto a la máxima instancia que es el papa, y si el papa

les dice que no, a Ratzinger no le queda más que esperar a ver si él en efecto algún día

e s papa  y  entonces  pueda  hacerlo  avanzar.  Cosa  que  ocurrió.  Estoy  dándole  el

absoluto  beneficio  de  la  duda  a  Ratzinger,  pero  no  me  parece  ilógico  dado  lo  que

sucedió.  Porque  si  de  veras  no  hubiera  querido  hacerlo,  pues  como  papa  lo  oculta  y

ya.  ¿Esta  crisis  es  diferente  por  el  hecho  de  que  sea  factible  imaginar  a  un  papa

 enjuiciado?  No, al papa lo tuvo como rehén Napoleón. No creo que lleguemos a eso. 

Carlos  V,  el  emperador  católico,  saqueó  Roma.  Ha  habido  cosas  mucho  más  graves

que les han pasado a los papas.  ¿A éste qué es lo más grave que le puede pasar?  Pues

como dices, vamos a suponer que haya un juicio y que se demuestre que Ratzinger fue

responsable,  no  nada  más  civilmente  sino  en  términos  penales  por  su  participación

directa o por su omisión en algo que tuvo consecuencias criminales. La calidad como

sujeto de derecho internacional de la Santa Sede, reconocida como tal por los Estados, 

hace que en tanto esté en funciones —y te recuerdo que él está en funciones hasta que

se muera, a menos que renuncie— sea muy difícil verlo citado o desaforado y puesto

ante las autoridades civiles de cualquier Estado. 

 “[A Álvaro Corcuera] Juan Pablo II le decía II Rettorino,  el rectorcito.” 

 ¿Hasta dónde puede y debe llegar Ratzinger con los casos de pederastia clerical? 

Yo  opino  que  él  ya  dio  lo  que  puede  dar.  Y  creo  que  hasta  aquí  llegó.  Abre  todos

estos casos y empieza a denunciar lo que ocurre en Irlanda y a los Legionarios, pero

viene  una  reacción  muy  fuerte,  y  la  prensa  y  los  medios  se  encargan  de  difundir  sus

denuncias a nivel internacional y entonces dentro de la curia romana se dan cuenta de

que  quizá  esto  no  los  está  beneficiando  como  suponían  y  que  el  manejo  de  la

información  tal  vez  no  es  el  adecuado. Algunas  corrientes  dentro  de  la  propia  curia

romana  empiezan  a  decir:  “Pues,  ya  ves,  los  enemigos  de  la  Iglesia  se  están

aprovechando  para  pegarle  hasta  donde  pueden  para  debilitarnos.  Esto  no  le  está

haciendo  bien  a  la  Iglesia”.  Los  obispos  protegen  primero  a  la  institución  y  después

eventualmente  a  los  feligreses.  Y  si  los  feligreses  aparecen  en  contradicción  con  la

institución,  protegen  a  la  institución.  La  reacción  es:  “Ya  les  pegaste,  lo  que  sigue

vamos a hacerlo un poco más discretamente. En efecto, hay que reformar la Legión de

Cristo  y  hay  que  sacarle  bien  sus  cuentas,  porque  evidentemente  tiene  dinero

escondido en todos lados; esto es un desorden, un nido de corrupción, y eso no puede

ser.  Pero  ese  trabajo  lo  podemos  hacer  como  siempre  lo  hemos  hecho,  sin

aspavientos,  porque  esto  nos  está  afectando  demasiado.  Y  nos  está  afectando  en

dinero”. No es sólo la credibilidad y la legitimidad moral. También tiene un efecto en

términos  de  membresías,  de  legitimidad,  de  dinero  que  ellos  utilizan  para  causas

buenas;  así  lo  ven;  para  evangelizar,  para  la  razón  por  la  que  ellos  están  allí.  Lo  que

quiero decir es que este papa tiene 83 años, y que aunque se ve bien de salud, uno se

puede  preguntar  si  a  los  83  años  uno  tiene  todas  las  energías  para  emprender  una

reforma del tamaño que esta Iglesia necesita. Porque si se quiere profundizar, tendrían

que  abordar  muchos  temas  que  no  estoy  seguro  que  quieran  tocar.  Por  ejemplo,  el

tema  del  celibato  y  el  tema  de  la  homosexualidad.  La  Iglesia  católica  es  una  de  las

pocas  organizaciones  homofóbicas  institucionalmente  y  eso  es  una  cosa  rarísima.  Si

yo dijera: “A El Colegio de México no deben entrar alumnos homosexuales”, mañana

me sacan, con justa razón. Pero el papa ha dicho en circulares que la Iglesia no debe

admitir homosexuales en sus seminarios y eso a todo el mundo le parece normal. La

homofobia dentro de la Iglesia parece normal y es aceptada. Otro tema es la relación

entre  la  sociedad  civil  y  la  autoridad  civil  y  lo  que  se  puede  hacer  dentro  de

instituciones religiosas que pudieran ir en contra de los  derechos  humanos,  tal  como

nosotros  los  concebimos.  Ellos  no  están,  por  supuesto,  ni  de  broma  interesados  en

entrar  a  discutir. Y  un  acercamiento  serio  los  tendría  que  llevar  hasta  allí.  Un  tercer

tema  es  el  del  sacerdocio  de  las  mujeres.  Entonces  es  igual  con  el  tema  de  la

pederastia:  realmente  no  lo  pueden  abordar  en  serio,  sino  únicamente  como  un

señalamiento: “Tengamos más cuidado, pongamos medidas firmes y ahora sí avísenle

a la autoridad civil”, pero no está atacando verdaderamente el problema. Eso es lo que

digo  que  Ratzinger  no  puede  ni  va  a  hacer.  El  comunicado  del  Vaticano  alude  por

 primera vez a la red de poder, de relaciones y complicidades construida por Maciel, 

 que  hizo  imposible  conocer  sus  otras  vidas.   ¿Qué  pasó  con  el  nazismo  después  de

Hitler?  ¿Qué  pasó  tras  la  dictadura  en  lugares  como  Argentina  o  Chile?  Es  decir, 

¿hasta  dónde  llegas?  ¿Qué pasa con los Legionarios de Cristo después de Maciel? Es

un poco parecido, porque siempre hay un límite en hasta dónde llegas. ¿A quién vas a

castigar? Asumiendo  que  mucha  gente  sabía  muchas  cosas,  que  participó  y  que  hay

mil formas de participación. Ésos son procesos que pueden manejarse mejor o peor. 

Peor  es  cuando  dicen,  por  ejemplo,  como  sucedió  en Argentina:  “En  aras  de  que  no

haya muchas olas, hacemos un perdón”. Y, claro, 15 años después rebota, porque eso

no es posible. No se puede poner un punto final cuando todavía tienes a los tipos que

están  ahí  y  además  con  cierto  poder.  Otra  situación  es  como  en Alemania,  donde  la

nación  tiene  una  forma  de  expiación  mayor,  y  se  llega  a  distintos  juicios;  en  otros

lados se señalan culpables y otros dicen: “Tratemos de olvidar el asunto”. En el caso

de  los  Legionarios  es  muy  importante  ligar  a  Marcial  Maciel  con  su  obra,  con  el

modelo  de  congregación  que  tuvo  y  que  existe  todavía.  No  es  sólo  su  pederastía.  Es

como si Hitler se hubiera muerto y el partido nazi todavía estuviera ahí. Hay muchos

Legionarios  que,  así  como  sirvieron  a  Maciel  hasta  el  final,  ahora  quisieran

responsabilizarlo de todo lo que sucedió ahí, para poder salvarse y no asumir ninguna

responsabilidad. Y hay otros que no necesariamente participaron igual, que fueron un

poco más engañados, y que dicen: “¡No, espérense! Tenemos que hacer una revisión

más  profunda”.  Hay  quienes  se  asumen  como  responsables  por  haber  sido  ciegos

frente a lo que estaba pasando y están tratando de ver cómo componen las cosas, por

ejemplo, redirigiendo sus donativos a otros lugares o a sus hijos a otras escuelas. Pero

hay  quienes  no  quieren  asumir  ninguna  responsabilidad  y  simple  y  sencillamente  se

presentan  como  parte  de  un  engaño  general  y  no  quieren  afrontar  una  posición

mínimamente crítica para replantear lo que debe pasar dentro de la congregación y las

formas,  las  estructuras  y  las  instituciones  que  hicieron  posible  eso.  Hay  empresarios

que no se han cuestionado, porque no se asumen como responsables de la pederastía; 

entonces  dicen:  “Yo  no  tuve  nada  que  ver  con  eso”.  No  se  asumen  responsables  de

toda la lógica de poder que hizo posible eso y que se sigue perpetuando. 

 “¿A  quién  vas  a  castigar?  Asumiendo  que  mucha  gente

 sabía  muchas  cosas,  que  participó  y  que  hay  mil  formas  de

 participación.” 

 ¿La cúpula de la Legión de Cristo nunca supo de la conducta criminal de Maciel? 

 Luis  Garza  Medina  y  todos  los  demás  que  dicen  ahora  en  un  comunicado:  “Sí, 

 nuestro  fundador  era  tal  cosa,  pero  nosotros  tenemos  que  seguir  y  esto  tiene  una

 causa  mayor”.  ¿Qué  se  puede  decir  de  Álvaro  Corcuera?  Yo  tengo  la  gran

 interrogante  de  si  realmente  sabía  todo  o  es  un  verdadero  hombre  de  paja.   Yo

conozco  bien  a  Álvaro  Corcuera,  porque  lo  traté  mucho  cuando  trabajé  en  la

embajada. Juan Pablo II le decía  Il Rettorino,  el rectorcito. Álvaro Corcuera conoció a

Juan  Pablo  II  desde  su  primer  viaje  a  México,  lo  atendió  personalmente  en  la

nunciatura.  No  sé  qué  tanto  sabía  de  Maciel,  de  su  vida  personal,  pero  sí  sé  que  le

tenían, él y todos a su alrededor, una veneración que rayaba en la idolatría. Para ellos

Maciel  era  Dios.  Me  imagino  que  tenía  que  saber  muchas  cosas,  porque  uno  cuando

está  en  una  institución  y  maneja  dinero  no  puede  pasar  inadvertido;  la  gente  se  da

cuenta.  Por  eso  yo  dudo  que  el  entorno  cercano  a  Maciel  no  supiera  nada.  Es

prácticamente  imposible.  Había  una  serie  de  prácticas  institucionalizadas  que  les

parecían normales, como la de poner dinero que recibían no en cuentas normales, no

en  el  Vaticano,  sino  en  las  Islas  Caimán.  Eso  no  puede  ser  algo  que  escape  de  la

atención  de  los  dirigentes.  Es  una  cosa  institucional.  Si  puede  hacerse  es  porque  se

concibe que institucionalmente así debe hacerse y así se hace. Y por eso señalo el tipo

de  trato,  por  ejemplo,  cómo  se  generan  las  vocaciones,  cómo  manejas  a  los

seminaristas, cómo manejas tus relaciones con los cardenales en el Vaticano, cómo te

manejas  con  los  obispos  mexicanos.  Ésa  es  toda  una  trama  que  tiene  que  ser

institucionalizada, no puede ser personal. ¿Cómo nos vamos a llevar con los obispos

mexicanos? No es una cosa que se le ocurra a una persona y la de al lado puede hacer

lo  contrario,  no.  Es  una  práctica  institucional.  Vamos  entonces  al  tema  de  cuál  es  el

carisma  de  esa  congregación.  ¿A  qué  se  dedicaba?  Porque  se  supone  que  cada

congregación se dedica a algo; ése es el carisma, ¿no? Los dominicos surgieron en el

siglo XII  o XIII  como  una  orden  de  predicadores,  y  tenían  la  capacidad,  y  ése  era  su

carisma, de predicar en contra de las herejías que había en el sur de Francia y el norte

de Italia. Santo Domingo funda esa orden y se les da la capacidad a los miembros de

esa orden de ser predicadores. Los franciscanos se dedican a los pobres, se dedican a

compartir  el  sufrimiento  de  Cristo  y  la  pobreza  con  los  más  marginados,  etcétera. 

¿Cuál  era  el  carisma  de  la  Legión?  Bueno,  era  un  champurrado  de  cosas,  porque  lo

único que hizo fue copiar de todo lo que pudo; pero al final, en la práctica, el carisma

de la Legión era atender a los ricos. No sé cuál sea su carisma en sus estatutos, pero en

la práctica se dedicaron a atender a los ricos y a enriquecerse de los ricos. Ese carisma

también  es  institucional.  Así  se  estableció  y  así  lo  dedicaron.  El  problema  ahora  es

reconocer  que  eso  va  más  allá  de  Maciel  y  que  para  cambiar  a  la  Legión  realmente

tienes  que  cambiar  de  carisma,  porque  sigue  funcionando  así.  Lorenzo  Servitje  le

 contesta  a  Miguel  Ángel  Granados  Chapa, por  su  artículo  “¿Y  don  Lorenzo  no

 tendrá  nada  qué  decir?”,  que  nunca  conoció  a  Maciel,  pero  que  sí  participó  en  el

 boicot a Canal 40. Otros empresarios relacionados con él han optado por el silencio, 

 como si no hubiera pasado nada. ¿Qué dices de ellos?  Lo que vemos es un modelo

social  que  se  está  impulsando  y  que  se  vuelve  muy  exitoso  para  una  congregación

cuando  se  conecta  a  uno  o  a  varios  grupos  empresariales  que  consideran  importante

que haya una manera de ver y de hacer las cosas. Modelo de cómo debe ser la gente, 

qué  tipo  de  Iglesia  debemos  tener,  qué  tipo  de  relación  debe  existir  entre  fieles  y

autoridad eclesial, qué tipo de relación entre ciudadanos y autoridades políticas y qué

papel  deben  desempeñar  las  clases  altas  en  la  conducción  social.  Un  modelo

conservador, muy conservador, ligado al desarrollo de ciertos clubes empresariales en

Monterrey,  muestran  la  conexión  con  la  Iglesia  católica  y  con  un  modelo  de  Iglesia

católica que ciertamente no es el de la Teología de la Liberación, pero tampoco es el

del  obispo  de  Tepic,  ni  el  del  obispo  de  Tlaxcala  o  de  Oaxaca,  sino  un  modelo  de

Iglesia y de sociedad que esas clases decidieron impulsar. Esa conexión es la que sigue

existiendo  entre  grupos  empresariales  a  los  que  les  parece  que  las  escuelas  de  la

Legión y el tipo de personas que forman son lo que México necesita para el futuro. Y

que esas personas son las que deben conducir el país, por eso no lo van a cambiar.  ¿Y

 cómo  son  esas  personas?   Muy  conservadoras,  absolutamente  obedientes  a  la

autoridad,  eclesiástica  o  de  cualquier  otro  tipo,  con  poco  interés  en  la  crítica  de  las

realidades sociales.  Por eso es tan importante que alguien relacionado con el hombre

 más  rico  del  mundo  diga:  “Los  seguiremos  apoyando  porque  nos  gusta  cómo

 educan”, porque no forman revoltosos.  Así es. Los jesuítas ya no les sirven para ese

modelo,  porque  aunque  son  muy  buenos  y  mejores  para  educar,  educan  de  una

manera que no les gusta. Esa conexión que ha hecho que el dinero fluya en cantidades

importantes hacia un sector de la Iglesia no se ha roto, ni se ha profundizado en todas

sus  extensiones.  ¿Prevalecen  las  ganas  de  dar  carpetazo  al  asunto?  Y  las  ganas  de

continuar con el apoyo, porque el problema no es Marcial Maciel. Sin embargo, es tal

el  cuestionamiento  que  muchos  dicen:  “Redirijamos  mejor  nuestros  apoyos  a  otra

cosa”. Y  hay  quien  se  está  yendo  al  Opus  Dei,  que  es  casi  lo  mismo.  Muchos  están

enviando a sus hijos a la Ibero y ya no a la Anáhuac; entonces hay pequeños cambios

y quizá una minoría está diciendo: “¿Dónde invertimos nuestro dinero para combatir

esto que evidentemente estuvo muy mal?” Pero como no está muy claro que  esto  no

es  Marcial  Maciel  sino  una  institución  ciertamente  ligada  al  personaje,  con  muchos

más  alcances,  y  mucho  más  enraizada  en  la  sociedad  mexicana  de  lo  que  se  cree,  no

todo  el  mundo  hace  el  ejercicio  de  decir:  “Tenemos  que  cambiar  de  modelo  de

Iglesia”. 

 “Es  como  si  Hitler  se  hubiera  muerto  y  el  partido  nazi

 todavía estuviera ahí.” 

 “[…] el carisma de la Legión era atender a los ricos. […] en

 la práctica se dedicaron a atender a los ricos y a enriquecerse

 de los ricos.” 

 ¿Qué  representa  Maciel  como  figura  en  el  debate  dentro  de  la  Iglesia  católica

 mexicana?  En la Iglesia católica mexicana siempre hubo por lo menos dos posiciones

muy claras respecto de los Legionarios. Buena parte de los obispos mexicanos nunca

quisieron a Maciel y a los Legionarios porque no les gustaba ese modelo de Iglesia; le

sabían cosas a Maciel desde que había sido seminarista y se daban cuenta de que era

un  modelo  de  comportamiento  político-religioso  muy  cuestionable.  Cuando  nosotros

estábamos en Roma, invitábamos a cenar a los encargados del Colegio Mexicano, que

es una residencia a donde todos los obispos envían a algunos de sus seminaristas para

que se sigan formando, para que hagan sus maestrías y sus doctorados en las distintas

universidades  católicas  de  Roma,  y  siempre  nos  decían:  “Los  Legionarios  nada  más

son una congregación; nosotros somos representantes de los obispos mexicanos y nos

manejamos de manera distinta”. No se llevaban con ellos. Los Legionarios, además del

Regina  Apostolorum,  tenían  otra  casa  para  recibir  a  seminaristas  de  obispos

mexicanos que aceptaban enviar a sus pupilos porque los becaba la Legión. Entonces

muchas diócesis aceptaban enviar a su gente ahí y entraban en esto que defino como

una  relación  de  complicidad  con  la  orden.  Tú  los  envías  a  las  universidades  que

quieren  pero  están  aquí  y  tienen  alguna  influencia.  Siempre  fue  muy  evidente  quién

quería a los Legionarios y quién no, quién transó con ellos, quién se hizo cómplice y

quién  no  quiso. Aquí  la  línea  de  Monterrey  sigue  siendo  muy  importante  porque  se

convirtió en el nido de formación vocacional de los hijos de los empresarios o de un

modelo  que  empezó  a  ser  muy  fuerte  y  que  marginó  a  otras  diócesis;  hubo  quien  le

entró  y  hubo  quien  no.  Norberto  Rivera  es  de  los  que,  aunque  no  lo  admita,  se  hizo

cercano  y  estableció  alguna  complicidad  con  los  Legionarios  de  Cristo.  Los  utilizó

durante  mucho  tiempo,  por  ejemplo,  para  formar  su  departamento  de  medios  de

comunicación;  seguramente  estableció  muchas  relaciones  y  es  cuando  uno  empieza  a

entender sus posiciones de defensa de cosas indefendibles. Era obvio en su caso. Está

comprobado en sus declaraciones, lo dijo y lo siguió defendiendo. Y de hecho ahora

mejor ya se calló, porque no tiene la capacidad de Sandoval Íñiguez de poder hacer la

súper crítica después de los hechos. Sandoval no necesitaba ni el dinero ni los apoyos

que le pudieran ofrecer los Legionarios y ahorita sí le puede decir psicópata, aunque

se lo debió haber dicho hace años, porque no tiene tanta cola que le pisen en términos

de  la  relación.  En  la  homilía  posterior  al  comunicado  que  emite  el  Vaticano  y  en

 todas  las  posteriores  Norberto  Rivera  no  ha  dicho  nada,  simplemente  guarda

 silencio.  En sus homilías sólo hay referencias muy vagas y ambiguas y hasta ahí. Más

bien  su  verdadero  trabajo  ha  sido  tratar  de  deslindarse  para  que  no  le  toque  todo  el

lodo que está saliendo. 

 ¿Qué se puede esperar de la acción del Vaticano, la refundación o la desaparición

 de  la  Legión?   Yo  creo  que  desaparecerlos  es  muy  difícil  porque  implicaría  un

esfuerzo,  incluso  administrativo  y  político,  muy  fuerte  que  tiene  un  riesgo  muy  alto. 

¿Qué vas a hacer con las escuelas? Si las cierras habrá mucha gente afectada. ¿Se las

vas  a  pasar  a  otra  congregación? Y  esa  congregación,  ¿estará  dispuesta  a  aceptarlas? 

¿Puede? ¿Tiene capacidad de gestión? Estamos hablando de un negocio muy grande. 

Hay  que  entender  que  también  en  la  curia  romana  hay  muchos  jaloneos,  y  aunque

haya  una  palabra  última  y  definitiva  que  nadie  puede  cuestionar,  sí  hay  muchas

maneras  de  interpretar.  Cuando  alguien  dice  algo,  a  menos  que  sea  tan  tajante  como

esa  carta,  siempre  se  puede.  Incluso  los  Legionarios  se  atrevieron  a  cuestionarla.  En

un segundo momento, después del golpe, también están queriendo darle una relectura

y eso pasa en todos los ámbitos en el seno de la curia romana. Es muy difícil que se

tome una medida muy drástica porque no se tiene ni siquiera el consenso dentro de la

curia romana sobre el asunto. Lo más probable es que suceda lo mismo de siempre y

se haga una reforma. Y que de manera más discreta se esté haciendo una investigación

más  profunda  sobre  lo  que  más  les  interesa  a  ellos,  que  es  el  dinero.  ¿A  dónde  va, 

dónde está, cómo se maneja, quién lo maneja? No porque no le interese la salvación

de las almas de los feligreses, sino porque cree que para poder cumplir su misión debe

tener un control financiero, económico y administrativo de toda la institución. No van

a matar a la gallina de los huevos de oro. Además, insisto, creen que es un problema

individual,  no  estructural.  Y  como  el  problema  es  Maciel,  algunos  dicen:  “Hay  que

 cambiarlo  por  la  figura  de  Juan  Pablo  II”.  Para  mantener  la  funcionalidad

 institucional  necesitan  restituir  una  figura  eje.   ¡Pero  si  Juan  Pablo  II  ahora  aparece

como el protector de los pederastas…! Lo que van a tratar de hacer es cambiar a toda

la  plana  directiva,  porque  sí  tienen  que  hacerlo;  el  problema  es  la conexión  con

Monterrey. ¿Cómo quitas a los Garza y quieres que te sigan dando dinero? Pero como

todo el mundo tiene culpas que expiar, es probable que puedan resolverlo. La Iglesia

difícilmente  funciona  con  rupturas  y  cuando  llegan  a  darse  luego  se  recomponen. 

 Para la Iglesia mexicana, para sus códigos de poder, ¿qué significa el caso Maciel-

 Legionarios de Cristo?  Hay una gran división, insisto. Algunos creen, al igual que los

empresarios, que ese modelo era el mejor para la Iglesia; otros dicen que fue nocivo. 

Además, hay distintas formas de involucramiento y de complicidad con la Legión; por

lo tanto, de esas formas distintas de relación surgen diversos análisis sobre lo que hay

que hacer, sobre lo que representa y lo que representó. Será más bien que cada obispo

dentro  de  su  diócesis  hará  su  propia  reflexión  sobre  la  materia.  Pero  no  tienen  los

instrumentos  de  coordinación,  ni  la  capacidad  intelectual  para  una  reflexión  más

amplia, ni tienen la autoridad moral para entrarle. Esos tres elementos hacen imposible

una  reflexión  seria  y  profunda  del  significado  de  los  Legionarios  para  la  Iglesia

católica  en  México. Ahora,  los  obispos  y  los  arzobispos  han  dicho  muchas  mentiras, 

que  ellos  no  se  metieron  a  resolver  problemas  porque  no  era  de  su  jurisdicción;  lo

cual  es  completamente  falso.  Cada  obispo  tiene  control  sobre  lo  que  sucede  en

términos gubernamentales, legislativos y judiciales en su diócesis o arquidiócesis, así

que todo lo que hicieron los Legionarios de Cristo en la arquidiócesis de México era

responsabilidad  del  arzobispo  de  México.  Y  todo  lo  que  sucedía  y  sucede  en  el

arzobispado  de  Monterrey  con  los  Legionarios  y  todas  las  congregaciones,  es

responsabilidad del obispo o arzobispo local.  Tú que eres sociólogo experto en estos

 temas,  ¿qué  imaginas  que  está  sucediendo  ahora  con  las  miles  de  personas  que

 anclaron su existencia en una creencia a la que tenían derecho, un genuino vínculo

 con  una  congregación  religiosa,  que  resulta  que  tenía  como  paradigma  a  Marcial

 Maciel, a quien hoy ven desenmascarado por el propio Vaticano? Se puede entender

 la negación como un sentido de supervivencia moral.  Un mecanismo psicológico de

supervivencia.  Imagínate  a  alguien  a  quien  Marcial  Maciel  haya  casado;  se  ha  de

cuestionar  hasta  si  su  matrimonio  es  válido,  ¿no?  Las  personas  que  mandaron  a  sus

hijos a esos colegios ahora se preguntarán si fueron objeto de algún abuso sexual. O si

en efecto lo que les enseñaron ahí era lo que realmente esperaban. Ahora, yo he visto

—no nada más me imagino— a muchos simpatizantes de los Legionarios, en distintos

grados, que están en una especie de crisis; están atónitos. Están azorados, impactados

y no saben qué decir. Les quitaron el tapete y de repente ya no saben qué ocurrió; sus

puntos  de  referencia  se  perdieron  y  muchos  de  ellos  están  asumiendo  que,  por

supuesto, lo que ocurrió fue verdad pero no saben qué decir ni qué hacer. Ahora, en

la  mayor  parte  de  la  gente,  no  nada  más  en  términos  religiosos  sino  también  en

términos  políticos  y  en  términos  generales,  hay  un  fenómeno  en  que  todo  el  mundo

cree  cosas  y  le  cuesta  mucho  trabajo  dejar  de  creer  en  ellas;  aunque  tenga  todas  las

pruebas enfrente, mucha gente no se convence de eso y no empieza a pensar distinto, 

sino que hay un mecanismo, como tú dijiste, de supervivencia; una negativa a aceptar

las  consecuencias. A  lo  mejor  uno  sí  dice:  “Esta  persona  así  es,  este  político  así  es”, 

pero porque tiene uno que seguir viviendo. En la mayor parte de la gente, tratándose

de creencias de todo tipo, es muy difícil cambiarlas. Y claro, todo depende del tamaño

del  impacto.  Y  el  impacto  en  este  caso  ha  sido  muy  grande,  ha  sido  brutal  porque

viene  desde  el  Vaticano,  que  es  una  fuente  moral  incuestionable  para  ellos.  Para  ese

tipo de gente, que venga desde el Vaticano y que el papa haya dicho esto, realmente es

demoledor y suprime todos los posibles asideros. 

 “Para ese tipo de gente, que venga desde el Vaticano y que el

 papa  haya  dicho  esto,  realmente  es  demoledor  y  suprime

 todos los posibles asideros.” 

Yo  creo  que  ése  es  el  momento  actual  de  los  Legionarios  y  de  sus  simpatizantes. 

Creo  que  hay  muchas  reacciones  posibles.  Habrá  quienes  digan  que  van  a  seguir

apoyando,  pero  en  el  fondo  ya  no  creen  que  tenga  sentido;  habrá  muchos  otros  que

seguirán  haciendo  lo  mismo  que  hacían  porque  no  tienen  otra  opción.  Imagínate  a

todos los Legionarios. ¿Qué hacen todos los días cuando se levantan? ¿En qué creen? 

¿En  qué  piensan?  Y  salirse  después,  ya  no  digamos  de  30,  después  de  10  años, 

después de haber estado convencidos de algo, salirse y reciclarse en la sociedad, no es

cualquier  cosa.  Y  luego  habrá  otros  más  que  intentarán  hacer  algo,  pero  también

estarán  limitados  por  una  burocracia  que  les  va  a  decir  hasta  dónde  pueden  hacerlo. 

Aunque haya Legionarios que quieran hacer algo, una gran transformación dentro de

la  propia  congregación,  probablemente  van  a  estar  obstaculizados  por  el  aparato

burocrático  y  no  será  posible  una  transformación  tan  radical  y profunda  como  la

quisieran  algunos.  Si te pidiera tres palabras para definir a Marcial Maciel ¿cuáles

 utilizarías?   Yo  diría:  perversidad,  corrupción  y  maldad.  ¿Y  si  te  pido  tres  palabras

 para definir a los Legionarios de Cristo?  Yo diría: veneración servil, no, veneración

idolátrica,  obediencia  acrítica  y  conservadurismo  socioeclesial.  ¿Y  si  te  pido  tres

 finales  para  definir  todo  aquello  que  hizo  posible  durante  décadas  la  existencia  de

 Marcial  Maciel?   Complicidad,  burocracia  y,  aunque  suene  parecido,  corrupción

religioso-política. 

 “Imagínate a alguien a quien Marcial Maciel haya casado; 

 se  ha  de  cuestionar  hasta  si  su  matrimonio  es  válido,  ¿no? 

 Las personas que mandaron a sus hijos a esos colegios ahora

 se preguntarán si fueron objeto de algún abuso sexual.” 
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Yo quiero que quede bien claro: hay que

salvar a la Legión de Cristo

 ¿Qué  sintió,  Miguel,  usted  que  fue  tan  cercano  a  Marcial  Maciel,  cuando  la  Santa

 Sede,  después  de  décadas  de  acusaciones,  señaló  públicamente  al  fundador  de  los

 Legionarios  como  un  hombre  sin  escrúpulos,  con  un  comportamiento  criminal  y

 dejó  en  duda  el  propio  carisma  de  Maciel?   En  primer  lugar,  dolor,  pena.  Ahí  se

declaró  que  en  la  conducta  del  padre  Maciel  hubo  muchos  aspectos  no  solamente

penosos, sino incluso punibles; se habló prácticamente de que eran delitos. Eso es un

dato  histórico  y  no  se  puede  negar.  Me  afectó  mucho,  lo  puedo  reconocer  ahora

porque la misma Santa Sede lo ha reconocido. Yo sabía de esto por un testimonio de

altísimo nivel; nunca vi lo que dicen quienes lo denunciaron, porque eran cosas en la

intimidad,  pero  sí,  por  una  serie  de  circunstancias,  incluso  en  una  ocasión  personal, 

me pude dar cuenta de que sí, todo ese bloque de información sobre el abuso era una

cosa absolutamente innegable. Ellos dicen que sufrieron mucho y les creo, pero cada

quien siguió su camino y yo sé que son catedráticos, académicos; digo, el sufrimiento

quién  sabe  dónde  quedó. Siempre me quedó la preocupación, porque me parece —y

aquí es una opinión personalísima— que en el fondo había un poco de inquina y de

espíritu  de  venganza.  Decían  que  el  padre  Maciel  era  incapaz  de  disfrutar  de  una

sinfonía de Beethoven, pero yo les dije: “¡Si ustedes saben hacerlo es gracias a él!” Me

separé  del  grupo,  no  por  iniciativa  propia,  lo  digo  honestamente;  el  padre  Maciel  me

pidió expresamente que lo apoyara y yo lo hice, me retracté. Pero en ningún momento

en mi retractación puse en duda la veracidad de lo que ellos decían. Yo dije, en lo que

a  mí  respecta,  que  a  mí  jamás  me  faltó  al  respeto,  a  pesar  de  que  lo  acompañé  a

muchos viajes y dormíamos en el mismo cuarto. A mí jamás, jamás, me tocó un pelo

el  padre  Maciel.  ¿Cómo  es  que  se  decidió  a  firmar  la  carta  que  enviaron  al

 Vaticano?  ¿Y  cómo  fue  que  después  se  retractó?   José  Barba  vino  a  verme  varias

veces  aquí  a  Oaxaca.  En  el  año  1983  me  invitó  a  trabajar  en  la  Universidad  de  las

Américas; no acepté, pero le quedé muy agradecido. Las primeras veces que me visitó

no tocó para nada el tema del padre Maciel; no sé si la última vez que vino me invitó y

dije, bueno, vamos a hacer una revisión. Fui a México y entonces acordamos, los que

estábamos ahí, que íbamos a hacer un escrito. Uno de los periodistas, Jason Berry, o

no  sé  cuál,  me  llamó  por  teléfono  por  mediación  de  Barba.  El  padre  Maciel  tuvo

conocimiento  de  esa  situación  y  vino  a  Oaxaca.  Quiero  aclarar  que  no  vino  en

limusina, como se dijo en un libro. Fuimos a cenar, fue a mi casa, después fuimos al

hotel  donde  se  hospedaba  y  acordamos  que  al  día  siguiente  lo  iba  a  hacer.  Hice  el

escrito,  en  el  que  en  esencia  me  retracté;  él  lo  leyó,  le  pareció  bien,  y  ese  mismo  día

regresó  a  México.  Se  dieron  cuenta  de  esto  mis  amigos,  vamos  a  decir,  y  Vaca  me

llamó  desde  Estados  Unidos  para  injuriarme.  Yo  le  dije:  “Bueno,  cada  quien  su

opinión”.  Después,  no  he  tenido  el  menor  contacto  con  ellos,  para  nada.  Usted  me

pregunta  por  qué  me  retracté.  Bueno,  obviamente  me  lo  pidió  el  padre.  En  segundo

lugar,  creo  que  entre  1951  y  1958  no  hubo  una  persona  a  quien  le  tuviera  más

confianza  el  padre  Maciel.  Siempre  me  trató  con  un  enorme  respeto.  Tuve  en  la

Legión  una  formación  envidiable  que  aproveché  al  máximo.  Todo  eso  se  lo  debo  al

padre  Maciel.  Me  dio  la  oportunidad  de  ser  alguien  en  el  mundo.  Cuando  me  salí, 

reconstruí mi vida aquí en Oaxaca gracias a lo que recibí de la Legión de Cristo y del

padre  Maciel.  ¿Cuál  fue  el  punto  de  ruptura  entre  ustedes?   En  1968 hubo  una

reunión  en  Dublín  de  los  altos  mandos  de  la  Legión.  Yo  estaba  en  Salamanca  y  el

padre  Maciel  me  pidió  que  acudiera  como  relator.  Iban  a  estudiar  cómo  dar  forma

institucional  al  Regnum Christi,  tema que yo trabajé con ellos desde 1963. Yo hice el

concepto,  los  reglamentos,  el  distintivo,  el  nombre,  todo  eso  lo  hice  yo.  En  un

momento dado, ya en la reunión, oí que hablaban muy mal del Opus Dei y entonces le

dije: “Padre, no tiene sentido, quieren hacer una cosa parecida al Opus Dei pero dicen

que  son  unos…”  Tuvimos  un  enfrentamiento,  me  dijo  que  ya  no  podía  contar

conmigo  y  me  cambió  a  Roma,  donde  estuve  marginado  cinco  años.  Tuve  serios

problemas personales, ya no con él, y me cambié a Barcelona. Ahí tomé la decisión de

salirme.  ¿Por qué?  Me enamoré perdidamente de una mujer. Ésa es la razón de fondo. 

Y también porque me sentía marginado y no estaba de acuerdo con el enfoque que le

dio  a  la  congregación,  al  menos  en  el  Regnum  Christi.    ¿Qué  era  lo  que  no  le

 gustaba?   Me  pareció  demasiado  elitista  y  estaba  siempre  la  objeción  que  yo  le  puse:

era una cosa parecida al Opus Dei. Ya casi nunca lo vi; pero en 1970 mi mamá fue a

Roma  y  no  se  imagina  cómo  la  trató.  Ni  con  su  mamá  era  tan  cariñoso.  En  1975  mi

mamá volvió a Roma y el padre Maciel iba diariamente a verla adonde se hospedaba. 

Se  enfermó  allá  y  la  trajeron  a  México.  Tenía  cáncer  en  el  cerebro.  Y  cuando  ella

murió,  en  julio  de  1976,  él  no  fue  personalmente,  pero  mandó  una  delegación  de

sacerdotes que pagaron todos los gastos. Puede ser que el padre Maciel sea el demonio

del mediodía, pero para mí fue como un padre. El caso es que no me pareció el sesgo

que le estaban dando estos muchachos al asunto; con todo el respeto que les tengo, no

me pareció. Fue un poco de inquina. Y yo dije: ¿Yo por qué? A un hombre que me

hizo  tanto  bien.  Entonces  le  hice  el  favor  y  después  me  dijo:  “Te  agradezco

infinitamente  porque  tu  escrito  tuvo  mucho  peso”. Yo  le  dije:  “Muy  bien,  algo  hice

correspondiéndole a lo que usted hizo por mí”. Esto no lo van a entender ellos. Pero

estamos hablando del padre Maciel, ¡él era la Legión de Cristo! ¡Él! ¡Él! Para mí es él, 

el padre Maciel. Que tuvo hijos, ¡a mí no me importa! ¡No me importa! No digo que

su conducta sea buena, de ninguna manera; ya lo dijo el papa, pero para mí él es todo

esto.  ¡No  lo  va  a  entender  nadie!  ¡No  lo  va  a  entender  nadie,  ni  quiero  que  lo

entiendan,  porque  es  un tesoro  mío!  ¡Es  un  tesoro  mío!  No  me  lo  pueden  arrebatar. 

¿Por qué hice aquello? Lo hice, se acabó. Nunca me presionaron los amigos. Fueron

insinuándose poco a poco; no digo que de mala voluntad, pero fue una estrategia que

a mí, a la distancia, no me parece honesta. Fue un acuerdo entre amigos de hacer una

acción  en  conjunto.  Los  motivos  los  tenían  ellos.  Barba  es  el  cerebro.  Pero  cuando

 usted puso su firma ahí, ¿estaba convencido de que lo que ahí se decía era verdad? 

Sí.  Y cuando Marcial Maciel le pide que se retracte, ¿por qué va contra esa verdad? 

Usted  me  pone  la  pregunta  más  complicada  de  mi  vida.  Yo  no  dije  que  no  fuera

verdad; no lo dije. Yo dije que a mí el padre Maciel no me había hecho nada parecido

a  lo  que  les  había  hecho  a  ellos.  Yo  nunca  desmentí  lo  que  ellos  dijeron,  nunca. 

 Aunque  así  fue  usado  su  escrito.  Ah,  bueno,  pero  que  lo  lean.  Nunca  lo  desmentí. 

dije:  “Si  ellos  lo  afirman,  es  su  problema”.  En  el  fondo  yo  sabía  que  era  verdad.  De

Barba, de José Antonio Pérez Olvera, de Alejandro Espinosa, de Arturo Jurado, no me

consta que tuvieran esa intimidad; me consta únicamente de Vaca y de Félix Alarcón. 

Sobre  todo  del  pobre  Félix  Alarcón,  que  era  un  muchachito  medio  especialón.  Era

más bien una niña que un hombre. Compadezco mucho a Félix. Él iba a comprarle la

droga; si ya era imposible encontrarla en Italia, iba a Madrid y se la traía. Y no es que

yo  quiera  justificarme  con  lo  que  hizo,  pero  Vaca  fue  reclutador  de  niños  en  España

en 1964 y 1965.  ¿Qué significaba ser reclutador de niños?  Llevaba niños a la escuela

apostólica  de  Ontaneda  para  que  iniciaran  la  carrera  de  Legionarios  de  Cristo.  Vaca

hizo  ese  trabajo  tres  o  cuatro  veranos.  No  lo  digo  yo,  son  datos  para  la  historia.  Si

sabía  que  el  padre  Maciel  abusaba  de  niños,  ¿para  qué  los  llevaba?  Y  sí  lo  sabía, 

porque había abusado de él.  ¿Tiene usted una respuesta?  No. No me interesa. Allá su

conciencia.  Yo  no  los  estoy  condenando;  yo  digo  el  hecho  histórico  nada  más.  No

para justificarme a mí, ni al padre Maciel. Creo que sí es verdad lo que dicen ellos que

les hizo. 

 “[…] lo puedo reconocer ahora porque la misma Santa Sede

 lo ha reconocido.” 

 “[…] el padre Maciel me pidió expresamente que lo apoyara

 y yo lo hice, me retracté.” 

 “[…] ¡él era la Legión de Cristo! ¡Él! ¡Él!” 

 Cuéntenos  cómo  fue  que  Maciel  vino  a  Oaxaca  y  la  plática  que  tuvieron.   No  lo

había vuelto a ver desde 1981. En 1997 tenía yo un programa de televisión de siete a

ocho.  En  febrero,  como  a  la  mitad  del  programa,  me  llamó  una  amiga  que  estaba

hospedada en mi casa y me leyó un mensaje: “Lo felicito, licenciado, por su programa. 

Firmado:  Marcial  Maciel”.  Dije,  “¡Chin!  ¿A  poco sí  dice  padre  Marcial  Maciel?”  Me

quedé  muy  nervioso.  Salí  al  estacionamiento  y  él  estaba  ahí  paseando.  Iba  solo.  Me

dijo: “¿Tienes tiempo? ¿Qué te parece si platicamos? Porque tengo un problema serio

y quiero que me ayudes”. Le dije: “Supongo que es el problema de los que…” “Sí, y

tú también te sumaste. Vamos a platicar con calma.” Primero fuimos a mi casa y luego

al  restaurante  más  chic  de  Oaxaca,  el  Vitral.  Estuvimos  platicando  de  muchos

recuerdos y luego fuimos al hotel y tocamos el tema específicamente. Me dijo: “Mira, 

quiero que me hagas un escrito, yo sé cómo escribes, piénsalo y mañana lo vemos y lo

comentamos”.  Le  redacté  dos  o  tres  páginas  en  una  maquinita  portátil.  Le  gustó  y

fuimos con el notario. Luego me invitó a comer al Hotel Victoria y me presentó a los

que  venían  con  él.  Eran  dos  sacerdotes.  Después  lo  llevé  al  aeropuerto.  ¿Cómo  se

 sintió usted después de eso?  Intranquilo. Pensé: “Se va a venir la avalancha”. Pero ya

no  ha  tenido  mayor  efecto;  yo  los  he  ignorado  y  no  me  han  vuelto  a  molestar  para

nada, salvo algunas menciones que hacen de mí, sobre todo Barba, en la televisión o

en  los  periódicos.  Hemos  mantenido  la  distancia;  yo  los  he  respetado  y  ellos  a  mí. 

 ¿Cómo  definiría  a  Marcial  Maciel?   Ése  es  un  problema  para  los  psicólogos  y  para

los  historiadores.  Era  un  hombre  con  una  personalidad  arrolladora.  Siempre  propio, 

siempre  ecuánime,  de  una  cortesía  infinita,  de  una  excepcional  capacidad  de

conversación.  Y  un  lince  para  los  negocios.  ¿Cómo  un  sacerdote  mexicano  llega  a

Europa  en  1946,  sin  ningún  contacto,  y  tiene  semejante  éxito?  Tuvo  la  fortuna  de

apoyarse  en  los  jesuitas,  que  no  sabían  con  quién  se  estaban  metiendo  cuando  lo

invitaron  a  Comillas.  Gracias  a  ellos  entró  con  el  gobierno  de  Franco.  Y  de  ahí

empezó  a  correr  la  plata.  ¿Cómo lo hizo?   Bueno,  pues  eso  demuestra  que  no  era  un

cualquiera.  ¡Tenía  26  años!  Luego  en  Roma,  otro  misterio.  Ahí  conoció  a  varios

estudiantes  que  después  fueron  obispos,  como  el  de  Hermosillo  y  el  de  México. Ya

para el año 1950 tenía en sus manos a los cardenales de mayor presencia con el papa:

Canali,  Nicara,  Tedeschini.  Jason  Berry  dice  que  Maciel  repartía  dinero  y  favores, 

 coches,  etcétera.  A  mí  me  consta  que  para  conseguir  audiencias  en  el  Vaticano  para

gente importante de México o España, Maciel recurría a eso y sí les mandaba su sobre. 

 “Puede ser que el padre Maciel sea el demonio del mediodía, pero para mí fue

 como un padre.” 

 Háblenos de la investigación de 1956.  Hubo una visita canónica, parecida a la que

se  hizo  ahora.  Era  un  poco  apabullante  la  cosa,  porque  nos  recibían  en  un  cuarto

oscuro, con un crucifijo, y nos hacían jurar. En aquel entonces, los que sabíamos algo

éramos  Félix,  Vaca  y  yo.  Los  demás  se  admiraban  de  que  entráramos  al  cuarto  del

padre  cuando  estaba  enfermo,  pero  no  sabían.  ¿Usted  no  lo  inyectó?,  ¿sólo  lo

 acompañaba?  Le gustaba platicar conmigo. Nunca tuvo un secretario. El único que le

ayudaba a hacer cartas era yo. ¡El único! ¿Y  Vaca?  No. Uno de los cargos de Vaca ahí

en  el  Colegio  de  Roma  era  ser  capitán  de  meseros.  Cuando  iba  alguna  familia

importante a Roma yo los acompañaba a visitar el Vaticano y la ciudad. Cuando había

una  comida  en  el  colegio,  los  estudiantes  servían  las  mesas  y  el  que  dirigía  todo  era

Vaca.  Era  de  la  máxima  confianza  del  padre  Maciel,  tanto  que  se  lo  llevó  a  Estados

Unidos.  ¿Quién era de más confianza para Maciel: usted o Vaca?  Bueno, sería una

presunción  decir  que  yo  porque  lo  acompañé  por  más  tiempo.  Un  dato:  en  1963, 

cuando yo estaba a punto de salir, me invitó a viajar a México con él. Le dije: “Padre, 

se  lo  agradezco.  Ya  son  14  años  que  no  voy  y  mi  papá  está  muy  delicado”.  Ya  en

México  me  avisaron  que  mi  padre  estaba  muy  grave.  Salimos  para  Uruapan,  donde

estaba  mi  familia…  Mi  papá  tenía  cáncer  en  el  estómago,  en  el  páncreas.  El  padre

Maciel estuvo ahí 10 días y diario, diario, diario, le decía la misa a mi papá. Fuimos a

Guadalajara  y  allá  me  avisaron  que  mi  papá  había  fallecido.  Luego  regresé  a  México

para  preparar  mi  ordenación  de  sacerdote.  Fue  en  la  Basílica  de  Guadalupe.  Fui  el

único  que  se  ordenó  con  los  ornamentos  que  usó  el  padre  Maciel  y  que  estaban

guardados como reliquia. Todo lo que él usó: el alba, el cíngulo, la estola, la casulla; 

ahí están las fotos. Fue una distinción que me hizo. Jamás se volvió a hacer eso.  ¿Qué

 piensa ahora de su retractación?  Bueno, puedo parecer un poco cínico y oportunista. 

Fue  para  no  amargarle  sus  últimos  días,  porque  el  papa  Benedicto  le  ordenó  que  se

retirara  a  una  vida  de  penitencia  y  oración;  sólo  le  prohibió  ejercer  el  ministerio  en

público.  No  fue  reducido  al  estado  laical,  como  se  manejó  en  la  prensa.  Pero  se

 interpretó como que el Vaticano estaba reconociendo que aquello que se denunciaba

 era  verdad.   Decía  que  no  fue  sometido  a  proceso  por  su  edad  y  por  su  estado  de

salud. Entonces quiere decir que era una medida medicinal. Medicinal, no punitiva. El

papa  esperó  bastante,  desde  2002  hasta  que  hubo  pruebas  suficientes;  pero  el  padre

Maciel ya murió y ésta es una de las cosas que digo: ¡ya déjenlo que descanse en paz, 

caramba!  ¿Merece descansar en paz?  Mire, la muerte es el misterio más grande de la

vida  humana  y  los  muertos,  independientemente  de  quienes  hayan  sido,  merecen

respeto.  ¿Dónde estará Maciel, desde su punto de vista?  Creo que hay un premio tal

como  está  establecido en  el  Evangelio;  hay  algo  después  de  la  vida.  Si  ha  sido  uno

virtuoso,  o  si  ha  sido  muy  mala  persona  pero  tuvo  un  arrepentimiento,  puede  ser

aceptado por Dios. Si él hizo su penitencia durante dos años y tuvo todos los auxilios

espirituales, según el dogma católico, está en el cielo.  ¿Y se arrepintió?  Eso creo.  ¿Lo

 sabe  o  lo  intuye?   Lo  intuyo,  porque  no  estaba  loco.  ¿No  era  un  psicópata?  ¿Qué

 era?  Para mí fue un hombre excepcional, en lo bueno y en lo malo.  Lo bueno lo ha

 dicho, ¿lo malo?  En lo que hizo. Abusó de la gente. Eso de que tuvo hijos ya me vale

gorro.  Hay  curas  que  tienen  tres  o  cuatro  hijos  y  están  tan  campantes.  Pero  ¿que

 abusó  de  los  hijos?   Ah,  eso  sí  no  lo  sé.  Ahí  sí  que  ya  no  me  meto.  Aparecen

tardíamente;  si  se  supone  que  la  bronca  fue  en  1997,  ¿por  qué  dice  esta  señora  de

Tijuana  que  lo  supo  por  un  periódico?  Si  ha  estado  en  todos  los  medios,  ¿por  qué

hasta ahora? Usted tuvo su programa del “Círculo Rojo” cuando precisamente vino a

verme.  Mientras  tanto  Ciro  Gómez  Leyva  envió,  de  la  manera  más  infame,  a  una

reportera.  Me  sorprendió  en  mi  despacho  del  Registro  Civil.  Le  expliqué  mi

retractación  apelando  al  diccionario  y  a  san  Agustín,  que  escribió  todo  un  libro  de

retractaciones. Se fue muy molesta y luego fue a grabar afuera de mi casa. Hablé por

teléfono  con  Gómez  Leyva;  le  dije  que  era  un  abuso:  “¿Qué,  acaso  soy  un

delincuente?”  Y  me  colgó.  Retomemos  el  hilo.  ¿Qué  dice  usted  de  lo  que  hoy  está

 reconociendo  el  Vaticano?   Hay  dos  puntos,  uno  que  se  refiere  estrictamente  a  la

memoria o el lastre que dejó el padre Maciel en quienes se sintieron ofendidos por él. 

Ese  asunto,  si  ya  está  comprobado  plenamente  por  el  Vaticano,  que  se  ventile  por  la

vía  judicial.  ¿Por  qué  no?  Tienen  todo  el  derecho.  Incluso  aquellos  que  dicen  que

sufrieron un trauma; aunque yo ese trauma no lo veo por ningún lado. ¡Perdónenme, 

por favor! ¡No lo veo! Quizá un poco en Alarcón y en Vaca, porque fueron los más

cercanos  al  padre  Maciel.  Pero  yo  digo  que  fueron  víctimas  y  cómplices  también,  al

menos  cuando  ya  tenían  la  mayoría  de  edad.  También  está  el  caso  del  padre

Amenábar;  qué  pena  Amenábar,  pero  yo  lo  quise  mucho.  Una  excelente  persona. 

Estando yo en Salamanca llegó de repente Juan Manuel Fernández, que había sido el

director del Irlandés. Tuvo un periodo de crisis. A lo mejor se lió con alguna mujer, 

porque  ése  fue  su  problema;  después  regresó  y  se  rehabilitó  de  tal  manera  que  fue

rector  de  la  Anáhuac.  Alberto  Athié  habla  de  un  hombre  muy  atormentado.  ¿Qué

 sucedió con Fernández Amenábar?  No sé qué problemas tuvo con el padre Maciel, a

pesar de los altos cargos que llegó a tener. Era muy amigo de una de las hijas de don

Manuel  Espinosa  Yglesias.  Por  cierto,  en  una  ocasión  don  Manuel  me  dijo:  “Mire, 

padre,  tengo  todo  el  dinero  del  mundo  pero  no  soy  feliz  y  quiero  serlo.  Le  doy  el

dinero  que  quiera  y  hágame  usted  un  libro  que  me  ayude  a  ser  feliz”.  “Híjole,  me

gustaría,  don  Manuel,  pero  no  tengo  dotes  de  escritor.”  Total,  ahí  murió  la

conversación. Una vez le dijo al padre Maciel: “No sabe qué gusto me da que usted se

haya hecho sacerdote, si no, nos da en la torre a todos los banqueros de México”. No

sé qué negocios tuvo con él, pero un día estuvieron tres cuartos de hora hablando en

privado con Paulo VI. Otro amiguísimo de él era don Emilio Botín. Todos los asuntos

de dinero de la Legión los trataba con el Banco Santander y eso hizo que don Emilio

tuviera  un  gran  aprecio  por  Maciel.  Siempre  que  iba  a  Roma  yo  lo  acompañaba.  Me

regaló un coche, un Mini Morris.  Usted era un hombre de confianza de Maciel.  Hacía

un poco de relaciones públicas de la Legión. También acompañé a López Mateos en el

año 66. Fue a Europa al frente del comité que preparaba los Juegos Olímpicos. Fui su

guía en la ciudad. Lloró cuando vio la imagen de la Virgen de Guadalupe en la basílica

en Roma y me dijo: “Yo no soy un católico vergonzante”. Cuando nos despedimos me

dijo:  “Padre,  regrese  a  México.  Si  quiere  lo  hago  director  de  la  Pinacoteca  de  San

Diego”.  Se  lo  agradecí,  pero  le  dije:  “Yo  tengo  una  misión  aquí”.  ¿Qué  fue  lo  más

 trascendente  que  hizo  usted  con  Marcial  Maciel?   Mantener  la  relación  con  esas

personas  influyentes  a  través  de  cartas;  acercarlas  a  la  Legión  para  que  la  apoyaran

económicamente,  y  también  moralmente.  Fui  con  don  Emilio  Botín  a  Venecia  y  a

Florencia.  A  don  Santiago  Galas  lo  acompañé  una  vez  por  Europa;  era  uno  de  los

grandes bienhechores de Maciel. No sé qué habrían hecho ellos en una situación como

la  de  ahora,  como  la  de  Servitje.  Don  Lorenzo  dice  que  él  no  conoció  a  Maciel.   De

algún  lado  tiene  que  haberlo  conocido,  porque  los  apoyó  mucho.  Maciel  tenía  más

contacto  con  la  hermana  de  Lorenzo,  la  esposa  de  Jorge  Jorba.  Háblenos  de  los

 grandes  benefactores  de  la  Legión  en  los  diferentes  países.   Yo  puedo  hablar

únicamente de México y de España, y un poco de Venezuela. El padre Maciel llevaba

fotos de los estudiantes de Roma y les decía: “Mire usted, tengo este proyecto; estamos

estudiando  allá,  cuesta  tanto  la  manutención,  ¿qué  le  parece  si  lo  adopta  como

ahijado?” A mí me dijeron: “Tienes como padrinos en Monterrey a la familia Santos, 

los de la galletera”. Estuvieron en mi ordenación. Yo también tenía otros padrinos en

Venezuela,  pero  nunca  los  conocí  en  persona.  ¿Y  Flora  Barragán?   Una  de  las

grandes  bienhechoras;  fue  con  quien  tuvo  el  padre  el  contacto  más  estrecho  y

duradero  de  toda  su  vida.  Ella  asistió  a  mi ordenación;  le  dio  al  padre  Maciel  los

fondos  para  el  Cumbres.  Y  muchas  cosas  más.  El  primer  autobús  Mercedes  que

tuvimos nos lo compró ella también. No sé cómo se la recomendaron unos señores de

Monterrey.  En  1951,  la  primera  vez  que  fue  a  Roma,  ahí  fue  cuando  la  conoció.  A

partir  de  entonces  la  relación  se  estrechó;  fue  con  la  que  más  correspondencia

mantuvo y buena parte de esa correspondencia se la hice yo. Siempre vi una relación

muy respetuosa entre ellos.  Florita, la hija, quedó muy enojada con Maciel.  No deja

de tener razón; ella opina que buena parte de la fortuna les correspondía, porque son

sus  hijos  adoptivos.  De  Roberto  no  sé  qué  habrá  sido.  Era  medio  botarate  el

muchachito. Como el hijo de don Manuel Espinosa, pobre muchacho, murió de droga, 

intoxicado.  Precisamente  cuando  yo  conocí  a  la  señora Amparo,  en  1963  me  parece, 

en Roma, el plan era llevar al hijo, a Manuel, con un médico italiano que dizque lo iba

a desintoxicar. No hubo manera. Al no ser posible eso en Roma, la señora se trasladó

a Madrid para que la tratara López Ibor, y yo la acompañé. Pero llegando ¡le compra

un Ferrari al muchacho la señora!  Fíjese que el hijo mayor de Maciel, el de la familia

 que tenía en Cuernavaca, dice que lo mandó a un tratamiento con López Ibor y que

 le daban sustancias para tenerlo aquietado. ¿Quién era López Ibor?  Era uno de los

psiquiatras más preciados y creíbles, ahora veo que entre comillas, de España. Era lo

máximo en España en cuestión de psiquiatría. El único referente directo que tengo es

que  quiso  llevarse  a  Manuel  Espinosa  de  Rugarcía  con  él.  ¿Y  qué  dice  ahora  que

 vemos los testimonios de las familias que mantuvo en secreto?  Yo  ahí,  dispénseme, 

no. Yo salí en 1979 de la Legión de Cristo. Hasta entonces podría sospecharse un poco

de la señora Barragán, de una relación más puramente sentimental que otra cosa, pero

yo no me atrevería a afirmarlo porque sería una ofensa gratuita e imbécil a la señora, a

quien yo admiro y respeto, sobre todo después de muerta. Pero lo demás francamente

no  lo  sé.  Hace  un  momento  se  preguntó  usted  mismo  qué  habrían  hecho  los

 benefactores si se hubieran enterado de lo que sabemos hoy.  Bueno, es una hipótesis. 

Por  ejemplo,  la  reacción  de  Servitje;  por  ahí  puede  usted  suponer,  ¿no?  Uno  de  los

grandes benefactores  de  Maciel  fue  la  familia  Barroso;  don  Guillermo  y  don  Luis

fueron  los  pilares  durante  los  primeros  años.  Luego  don  Cayo  Zapata,  español, 

presidente  del  patronato  del  Sanatorio  Español,  fue  padrino  de  ordenación  del  padre

Maciel.  Y  don  Santiago  Galas.  Ésos  daban  la  vida  por  él.  En  España  fue  nada  más

entre  políticos.  Tuvo  una  relación  muy  fructífera  con  miembros  del  gabinete  de

Franco:  con Alberto  Martín Artajo  secretario  de Asuntos  Exteriores;  con  José  Ibáñez

Martín  de  Educación,  ¡imagínese!  y  con  Federico  Mayo,  director  del  Instituto  de  la

Vivienda. Mucho le valió en España el apoyo del entones nuncio, Gaetano Cicognani; 

tan es así que cuando murió, en Roma a finales de los cincuenta, fuimos a velarlo toda

la  noche  en  la  Basílica  de  San  Pedro.  ¿Y  tuvo  relación  directa  con  Franco?   Sí.  No

diría que eran amigos. En una ocasión que coronaron a la Virgen de Guadalupe en la

Plaza  de  la  Armería,  hubo  una  misa  y  después  tuvimos  audiencia  con  Franco  nada

más  los  Legionarios,  que  éramos  como  unos  60  en  España.  Norberto  Rivera  es  un

 personaje muy cercano a Maciel en los últimos años. ¿Cómo explica esa relación? 

Se  explica  porque  Rivera  es  criatura  de  Prigione  y  se  acuerda  de  cómo  trataba  el

nuncio  a  Maciel.  Que  sabía  o  no  sabía,  eso  lo  ignoro.  Que  encubrió,  no  lo  puedo

afirmar. Únicamente sé que por estar en el círculo de Onésimo Cepeda y de Prigione, 

el  cardenal  Rivera  también  acuerpó  al  padre  Maciel  y  aguantó  candela.  Ahora  él  se

maneja  a  distancia;  como  que  sí,  como  que  no.  Ahí  está  también  el  caso  del  padre

Nicolás Aguilar, ¿no? Se lo están achacando a él. Pero yo no quiero opinar al respecto

porque  sería  muy  riesgoso  de  mi  parte.  No  sé  qué  razones  tendrá;  eso  ya  es  su

conciencia.  ¿Qué  debería  suceder  ahora  con  la  Legión?   Para  mí,  el  tema  de  Maciel

ya se cerró. Que se proceda por la vía que se quiera para reparar el daño, pero yo le

expuse  la  pregunta  a  un  sacerdote  amigo  mío,  el  padre  Javier  García,  que  es  de  los

altos mandos de la Legión. Hablo con él casi cada quince días. Le dije: “El problema

es qué van a hacer ustedes para decantar y reTdimensionar la figura del padre Maciel. 

Porque  bien  que  mal  el  legado  que  tienen  ustedes  es  de  él.  Ustedes  son  hijos  de  él. 

Entonces  ¿qué  van  a  hacer?”  Y  me  contestó:  “Mira,  nosotros  estamos  tranquilos. 

Estamos en manos del papa y que él diga lo que debamos hacer. Pero fíjate que está

más  preocupada  la  gente  de  afuera  que  nosotros”.  Es  un  trance  amarguísimo,  muy

difícil de superar, pero —y aquí contesto su pregunta— la obra tiene que seguir. Hay

un legado espiritual que dejó este hombre. La construcción de la Legión de Cristo es

de él. El proyecto es de él y el Vaticano nunca lo ha condenado ni lo puede condenar. 

Es responsabilidad de las personas que a pesar de todo siguen creyendo, no en él, sino

en  la  obra  que  él  dejó.  Pero  ¿cuál  es  la  obra?   La  Legión  de  Cristo.  ¿Y  qué  es  la

 Legión de Cristo hoy por hoy?  Ante todo es un proyecto de apostolado. De acercar el

mensaje de Cristo sobre todo a la gente rica. Ésa era la idea del padre Maciel. Sí “yo

quiero a los ricos para que ayuden a los pobres”. Si quiere usted es un proyecto muy

rudimentario,  muy  utópico,  pero  justificado,  real.  No  puede  tirarse  a  la  basura.  Son

como dos mil y pico de personas que están dentro, y de buena fe, ¡por favor! ¡No se

les  puede  castigar!  ¡No  se  lespuede  destruir,  de  ninguna  manera!  ¡Por  favor, 

entiéndame!  El  historiador  y  el  periodista  tienen  todo  el  derecho  de  reconstruir  los

hechos, en efecto, todo eso y lo de más allá, pero el tema fundamental para mí es que

fue un padre.  Entonces, ¿qué hacer con Marcial Maciel?  Bueno, eso ya se verá. A mí

ya  no  me  interesa.  Me  interesa  la  Legión,  la  que  yo  amo.  Lo  que  yo  soy,  ¡poca  cosa

valgo!,  pero  lo  soy  por  la  Legión  de  Cristo.  ¿Y  usted  qué  va  a  hacer  con  Marcial

 Maciel?   Yo  lo  guardo  en  mi  memoria  como  un  gran  bienhechor.  ¿Lo  demás  no

 cuenta?   Cuenta  para  quienes  se  sienten  perjudicados.  Usted  quiere  quedarse  con  él

 como su padre.  Me tengo que quedar con esa imagen.  ¿Por qué tiene que ser?  Por un

elemental  sentido  de  gratitud,  Carmen.  ¡Es  que  esto  no  lo  puede  entender  nadie! 

¡Nadie, nadie, en la Legión de Cristo, ha recibido del padre Maciel los beneficios que

yo recibí! ¡Nadie!  Usted no quiere modificar ese recuerdo.  No tengo por qué hacerlo. 

Ni nadie me lo puede exigir. Aunque me traten de cobarde, de lo que sea. El caso de

Maciel está pesando sobre la conciencia de los Legionarios, quienes quizás sabían todo

esto.  No  pueden  echar  por  la  borda  a  la  Legión  de  Cristo.  No  se  puede  tirar  al  niño

junto  con  el  agua  de  la  bañera.  Tiene  que  haber  una  refundación,  ahora,  con  los

elementos  que  tienen,  que  son  muchísimos,  nada  más  con  el  caudal  humano  que

poseen. 

 “Usted me pone la pregunta más complicada de mi vida.” 

 “[…]  pero  el  padre  Maciel  ya  murió  y  ésta  es  una  de  las

 cosas que digo: ¡ya déjenlo que descanse en paz, caramba!” 

 “Don Lorenzo [Servitje] dice que él no conoció a Maciel. De

 algún  lado  tiene  que  haberlo  conocido,  porque  lo  apoyó

 mucho.” 

 Háblenos  de  la  estrecha  relación  de  Maciel  con  Juan  Pablo  II.   Yo  creo  que  su

primer contacto no fue directo con el papa; fue a través del secretario particular, que

ahora  es  arzobispo  de  Cracovia,  Stansilaw  Dziwisz.  El  papa  lo  escuchó  y  cuando

Maciel proponía su proyecto era… ¿cómo le diría…? irrebatible. El papa visitó varias

veces el colegio, convivió con los muchachos. Iba ahí a merendar con ellos.  ¿Y cómo

 conoció  al  secretario  particular?   Bueno,  en  el  Vaticano  lo  primero  que  hay  que

buscar es el contacto. A Paulo VI sí lo conocía desde que era sustituto del secretario

de  Estado  y  después  arzobispo  de  Milán. Ya  siendo  papa  había  con  el  padre  Maciel

una  relación  muy  antigua.  En  cambio,  con  Juan  XXIII  la  actitud  fue  siempre  de

guardar la distancia. Su pontificado coincidió con el problema  del  padre,  que  estuvo

desterrado  de  Roma  de  1956  a  1959.  No  tuvo  mucho  contacto  directo  con  él;  sin

embargo, consiguió la proeza de que el papa fuera a visitar la Basílica de Guadalupe, 

en  Roma.  ¿Juan  Pablo  II  sabía  de  las  otras  vidas  de  Maciel?   No  creo.  Lo  supo

cuando  explotó  el  problema.  Le  habían  ocultado  muchos  detalles.  Eso  estaba  en

manos  de  Ratzinger,  no  del  papa.  Pero  de  que  empezó  a  tomar  distancia  los  últimos

dos años, eso está claro. Dejó de mencionar a los Legionarios el Domingo de Pascua. 

Antes  decía  desde  el  balcón:  “¡Ahí  están  mis  queridos  Legionarios  de  Cristo!”  Y

cuando  ponderó  las  ventajas  de  los  llamados  institutos  seculares,  como  el  Opus  Dei, 

no  mencionó  a  la  Legión.  Son  indicios  de  que  ya  sabía,  por  lo  que  Ratzinger  muy

dosificadamente  le  decía.  El  que  frenó  el  asunto  no  fue  el  papa,  fue  Ratzinger.  ¿Qué

 papel  ha  tenido  Ratzinger?   Es  el  único  papa  teólogo  de  los  últimos  tiempos.  Me

consta,  por  el  testimonio  del  padre  Javier  García,  que  iba  a  darles  conferencias  a  la

universidad de los Legionarios. Incluso hay un episodio según el cual le ofrecieron un

sobre  y  lo  rechazó.  Pudo  haber  sido  cierto.  Me  dice  el  padre  Javier  que  tienen  una

relación  cordial.  Nunca  cambió  de  actitud  con  ellos,  nunca.  ¿Qué  van  a  hacer  los

 jóvenes  Legionarios  con  la  figura  de  Maciel?   El  papa  y  la  Legión  deben  darles  una

razón  para  seguir.  Son  cerca  de  2  000  muchachos  ¡en  la  flor  de  su  juventud!  ¿Son

 otras víctimas de Maciel?  Sí, porque él tenía una doble personalidad y en esa medida

hay  un  daño  colateral.  Ellos  no  tienen  la  culpa.  No  se  les  puede  envolver  en  un

proyecto  de  demolición  total  de  una  obra  en  la  que  están  y  creen.  ¿Se  debe

 desmacielizar a la Legión?  Es el problema que tienen en sus manos el papa, el padre

Corcuera y el mismo padre Javier García . ¿Qué debe suceder ahora?  En cuanto a lo

que  hizo  el  padre  Maciel,  que  la  Iglesia  intervenga  apoyando  a  las  víctimas,  a  ver  en

qué medida puede hacerse justicia. Lo que yo quiero que quede bien claro es que hay

que  salvar  a  la  Legión  de  Cristo.  Si  se  prueba  que  Corcuera  y  los  mandos  más

elevados sabían del asunto, que se les pidan cuentas y que se les castigue. A los demás

¿por  qué  los  van  a  perjudicar?  Que  se  salgan  los  que  no  estén  contentos,  como  lo

hicimos  nosotros.  Para  terminar,  ¿qué  palabras  emplearías  para  definir  a  Marcial

 Maciel?   Un  hombre  con  doble  personalidad,  pero  excepcional.  ¿Para  bien  y  para

 mal?   Las  dos  cosas.  ¿Cómo  define  en  general  a  los  Legionarios  de  Cristo?   Son

personas  muy  bien  formadas  intelectualmente,  de  una  gran  educación  y  de  una

enorme  sensibilidad  humana.  Si  no  en  todos  los  sectores,  al  menos  sí  en  algunos  de

ellos, que quizá son la esperanza. Un legado del padre Maciel es la obediencia absoluta

al  papa. Y  esa  misma  obediencia  pedía  él  para  sí  mismo.  ¿Qué  va  a  pasar  con  esta

 crisis de la Iglesia católica?  Le cuento esta anécdota de Juan XXIII. La noche de su

elección pidió que le llevaran el tomo de la  Historia de los papas que habla de Julio II

y  León  X,  los  Borgia,  ¡cosas  inauditas!  Dijo  el  papa:  “Lo  quiero  releer  como  un

antídoto,  para  animarme  al  cargo  que  me  encomendaron”,  porque  la  Iglesia  superó

aquello. Y si superó eso, supera todo lo demás. Ha habido tiempos peores. O sea que

hay Iglesia para rato. 

 “Lo  que  yo  quiero  que  quede  bien  claro  es  que  hay  que

 salvar a la Legión de Cristo. Si se prueba que Corcuera y los

 mandos más elevados sabían, que se les pidan cuentas y se les

 castigue. A los demás ¿por qué los van a perjudicar?” 
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Maciel nunca volvió a hablar con mamá

 Como hija de la primera gran benefactora de Marcial Macial, tendrás muchas cosas

 que decir, Flora. El Vaticano hoy reconoce que esencialmente todas las acusaciones

 contra  Maciel  resultaron  ciertas.  ¿Qué  piensas?   Me  parece  maravilloso  que  lo

reconozca,  pero  yo  no  me  explico  que  en  Monterrey  haya  gente  todavía  que  va  a

rezarle  a  Maciel  porque  cree  que  es  un  santo.  Me  da  tristeza,  ¿cómo  es  posible  que

exista tanta ignorancia? Si el papa lo dice, ¿cómo es posible que tengan tanta ceguera, 

que  no  puedan  reconocer  que  Maciel  fue  un  hombre  perverso?  Basta  ver  cómo  fue

llevando  a  mamá,  cómo  la  fue  encaminando  para  sacarle  tanto  dinero.  Me  encontré

hace  poco  una  carta  de  mamá  donde  decía:  “Padre,  yo  ya  no  puedo  seguir  dándole

dinero  para  terminar  el  Cumbres.  Sugiero  que  el  señor  Barroso  lo  termine.  Ya  no

puedo,  mis  hermanos  no  quieren,  ya  no  pueden  dar  dinero  para  el  colegio”. Y  él  le

contestaba: “Usted tiene que seguir dando dinero para terminarlo, es la única persona

que  tiene  que  terminar  ese  colegio  para  que  yo  pueda  darlo  a  conocer  ya  en todo

México. Si usted no lo termina, yo voy a ser un fracasado”.  ¿Así,  en  esos  términos? 

¡Así! “Seré un fracasado.” Mamá le decía que ya no podía, que ya no tenía dinero, e

hizo  que  lo  terminara.  ¿Qué  hizo  mamá?  Pues  vender  terrenos  a  rajatabla  porque  ya

no tenía dinero. Papá murió en el 48 y había dejado 100 millones de pesos, que en ese

entonces  eran  50  millones  de  dólares.  Dejó  10  millones  para  un  hospital  de

tuberculosos para gente pobre, es decir, cinco millones de dólares. Mamá decidió no

hacer  el  hospital  y  dárselos  a  Maciel,  en  contra  de  la  voluntad  de  papá.  Se  le  acaban

esos cinco millones que tenía en efectivo y empieza a vender terrenos para terminar el

Colegio Cumbres. Era un basurero; sacar toda la basura, rellenar después con piedra y

hacer un terreno sólido costó un dineral. No calculó mamá en aquel tiempo lo que iba

a  costar,  simplemente  el  terreno,  y  rellenar,  y  después  hacer  aquel  colegio  y  el

auditorio, fue una fortuna. Mamá dio el dinero para hacer el Cumbres, para comprar

el terreno de Irlanda y para miles de cosas más.  ¿De qué más te acuerdas?  Yo de lo

poquito  de  lo  que  me  enteré,  fue  de  eso.  Después  el  padre  Maciel  —esto  me  lo  dijo

mamá—  le  pidió  dos  millones  de  dólares  cuando  ocurrió  el  problema  de  Polonia, 

porque el papa necesitaba una radio especial para comunicarse con Lech Walesa y que

nadie pudiera intervenir sus llamadas; entonces mamá se lo tenía que regalar y mamá

le dio dos millones de dólares a Maciel supuestamente para que se los diera al papa y

comprara  esa  radio.  Cuéntanos  más,  porque  es  un  momento  histórico  muy

 importante.  Uno  se  pregunta  por  qué  era  tan  cercano  Maciel  a  Juan  Pablo  II. 

 ¿Pudo haber ocurrido que Maciel le comprara al papa un sistema de comunicación

 súper  sofisticado  para  comunicarse  con  Lech  Walesa,  o  habrá  sido  una  mentira

 para  obtener  dos  millones  de  dólares  más?   Pues  pudo  haber  sido  cierto;  a  mí  nada

más me consta lo que me dijo mamá: “Vino Nuestro Padre y me pidió dos millones de

dólares  para  comprarle  al  papa  una  radio  especial  para  comunicarse  con  Walesa”. 

 ¿Qué otras cosas se hicieron con el dinero de tu mamá?  Le compró todo el terreno

de  Irlanda,  donde  está  el  seminario;  todo  eso  se  lo  compró  mamá.  ¿Y  eso  cuánto

 costaría?  ¡Quién sabe! De todo lo que le dio mamá se ha calculado que actualmente

serían  50  millones  de  dólares.  Yo  iba  con  mamá  al  banco;  nos  llevaban  a  una  sala

especial en los bancos, en Nueva York o en San Antonio, o en el Banco del Vaticano. 

Se asomaba Maciel, mamá se paraba; me dejaban a mí en la sala y ahí me quedaba. Al

rato  venía  mamá:  “Vámonos,  mijita”,  y  ya  Maciel  no  volvía  a  aparecer.  ¿Para  dónde

iba  el  dinero?  Quién  sabe.  Igual  ocurría  con  los  cardenales.  Nos  sentábamos;  de

repente, aparecía Maciel y se iban con él. Al rato regresaba mamá, nos íbamos, y a lo

mejor  ahí  había  algún  cheque  para  el  cardenal.  Pero  no  sabía  ni  de  cuánto  ni  nada; 

todo se hacía así, muy por abajo de todo. Yo nunca vi nada. Mamá siempre fue muy

callada  para  sus  cosas;  eso  de  la  radio  fue  una  cosa  rara  que  me  comentara.  Era

rarísimo.  De  lo  del  terreno  de  Irlanda  me  dijo  que  el  padre  Maciel  le  había  dicho:

“Señora, cómprelo porque sus hijos tienen sangre irlandesa y como un recuerdo, una

cosa  especial  por  sus  hijos,  regálele  a  la  Legión  ese  terreno  de  Irlanda”.  Siempre  se

metía así, siempre le daba el cariz de una cosa sentimental.  ¿Cómo fue que tu mamá

 se  topó  en  la  vida  con  Marcial  Maciel?   Yo  tenía  que  ir  a  Roma  con  las  madres

salesianas.  Mamá  tenía  ilusión  de  ir  a  Europa  y  ya  había  organizado  el  viaje  con  mi

hermano Roberto. Creo que mi tía María Garza de Clariond, hermana de mi papá, fue

la  que  le  dijo  que  había  un  padrecito  que  había  estaba  fundando  una  orden  y  que

estaba  en  Vía  Apia,  que  era  mexicano  y  que  ojalá  que  fuera  a  conocerlo.  Fuimos  a

verlo al seminario donde estaba, que era chiquititito.  ¿Y cómo fue la primera escena

 que  tú  recuerdas?   Creo  que  para  mamá  fue  un  momento  medio  sublime.  ¿Hacía

 cuánto  había  enviudado  tu  mamá?   Dos  años.  ¿Y  por  qué  sublime?   El  padre  tenía

una  presencia  así,  delgado,  alto,  blanco,  como  castañito,  de  barba  medio  cerrada,  y

caminaba… como… que destilaba un aire, un poco de santidad y un poco… de no sé, 

como  que  la  impresionó.  Impresionó  a  mamá. Yo  siento  eso  por  una  carta  que  ella

escribió; sí, la impactó. La impactó en el sentido de su santidad; le impactó como un

hombre  bien  parecido,  no  sé;  porque  para  cada  persona  el  impacto  puede  ser  algo

diferente,  ¿verdad?  ¿Recuerdas  si  te  comentó  algo?  ¿Qué  edad  tenías?   Once  años. 

Nada más me acuerdo de mamá muy impactada con la presencia de Maciel. No me lo

comentó  porque  mamá  era  una  persona  muy,  muy  callada;  todo  se  comía,  todo  lo

sentía para ella sola. Pero en una cartita o en una notita describió cómo la impactó la

presencia  de  Maciel.  Yo  sentí  como  que  ése  fue  el  momento  clave  de  Maciel.  El

impacto que ella sintió en ese momento fue el  hit de Maciel. No hubo otro, ése fue el

momento.  ¿Y después?  De ahí en adelante Maciel se adueñó de la situación, vio que

había  una  simpatía  de  parte  de  mi  mamá  hacia  la  orden;  le  platicó  lo  que  él  pensaba

hacer, de los misioneros y todo. Entonces nos puso de guía a Miguel Díaz, muy bien

parecido el muchacho, muy inteligente, y nos los puso ahí en Roma. Él nos llevó por

todas  partes,  nos  explicaba  la  historia  de  todos  los  monumentos.  Y  ya,  quedó

impactada; lo que no recuerdo es si fue en ese viaje o fue en el siguiente, en el 52 o en

el 53, cuando Maciel le hizo a mamá la cita con Pío XII; una audiencia privada, que es

cuando el papa le dice que sí ayude al padre Maciel. Y ya se libera de hacer el hospital. 

 ¿Cómo fue construyéndose la relación de tu madre y de Maciel?  Maciel iba a la casa

de nosotros. Fácilmente se quedaba 15 o 20 días; iba cada dos o tres meses y siempre

llevaba a dos seminaristas. Muy bien parecidos los muchachos que llevaba. Entonces

desocupaba  mamá  su  recámara  para  que  se  quedara  Maciel,  y  yo  desocupaba  mi

recámara y ahí se quedaba un seminarista, y la recámara de mi hermano, ésa sí estaba

desocupada  porque  él  estuvo  10  años  estudiando  fuera.  Mamá  y  yo nos  íbamos  a  la

recámara  de  mamá  grande  Camila,  mi  abuela.  Cuando  llegábamos  a  Roma  siempre

hacían fiestas para mamá; siempre cantaban canciones, decían la misa y todo. Yo me

daba unas aburridas espantosas porque ¡pasábamos todo el día en el seminario! Para

mí era aburridísimo y mamá era feliz. Eran muchas las cartas de los seminaristas. Pero

cuando mamá no pudo ayudar a la Legión, ni le volvió a hablar Maciel ni hubo cartas

de  los  seminaristas,  ¡nada!  Se  le  acabó  el  dinero  y  se  acabó  la  relación.   Todo  se

acabó. Los últimos 12 años que vivió mamá, Maciel ¡no volvió a hablarle por teléfono

nunca!  ¿Y  tu  mamá  a  él?   Yo  la  trataba  de  comunicar,  pero  ¡siempre  lo  negaron! 

¡Siempre!  En  una  ocasión  hablé  a  Roma  y  me  contestó  un  seminarista,  faltaban

minutitos  para  las  seis  de  la  mañana  de  allá,  y  me  dijo:  “Nuestro  Padre  ahorita  está

diciendo misa. ¿De parte de quién?” “De parte de la señora Flora Barragán de Garza.” 

“Si le habla en media hora ya está terminando.” “Ah, cómo no, yo hablo exactamente

a las seis y media.” Le dije a mi mamá: “Nos vamos a esperar media hora, mi reina, y

ahorita te comunico”. “¡Ay sí, yo quiero hablar con Nuestro Padre, que ya no tardo en

morirme y quiero despedirme antes de que me muera!” Hablé exactamente a la media

hora. Me contestan, yo no sé si era la misma persona u otra: “Oiga, hablo de parte de

la señora Flora Barragán de Garza, me dijeron que ahorita hablara, que el padre Maciel

ya  estaba  terminando  de  decir  la  misa”. Y  me  dice:  “Nuestro  Padre  no  está.  No  está

aquí,  está  en  otro  lugar”.  “Me  dijeron  que  estaba  ahí  diciendo  misa  y  que  ahorita  la

terminaba.” “No, Nuestro Padre está de viaje.” Así era en todas partes, en todas partes

me  lo  negaban.  Cuando  se  habla  de  Marcial  Maciel  y  Flora  Barragán,  tu  madre

 adoptiva, se puede pensar que ella se enamoró perdidamente y que era una relación

 carnal  incluso;  pero  en  una  ocasión  tú  me  dijiste:  “No,  si  mi  mamá  era  virgen”. 

 ¿Eso te lo dijo el doctor?  El doctor Enrique Segovia, el ginecólogo. Mamá ya tenía 80

y tantos años y la llevé por un tratamiento para la osteoporosis. La revisó y me dijo:

“Tu  mamá  es  virgen”.  Pues  sí,  mamá  ya  me  lo  había  dicho:  “Yo  nunca  tuve

relaciones”.  Mamá  me  lo  dijo  a  mí.  Que  papá  tenía  su  vida.  Entonces  no  era  una

 relación de dominio basada en lo carnal o en una relación sentimental, sino de otro

 tipo.   Mamá  lo  vio  más  que  nada  como  un  dios,  porque  lo  veía  y  se  ponía  como  en

actitud  de  veneración.  Ella  nunca  dejó  de  pensar  en  el  padre  Maciel.  Mira,  éste  es  el

silicio,  es  como  una  cadena  con  picos  adentro.  Entonces,  cuando  hay  tentaciones

sexuales se lo ponen por los picos, lo amarran y depende de la tentación sexual se lo

amarran  más  y  entonces  empieza  a  sangrar  la  piel.  Mamá  se  colocaba  el  silicio  y  se

ponía su vestido y su cinto; pero de repente yo veía que se le salían unas gotitas y le

preguntaba:  “Mamá,  ¿por  qué  traes  sangre?”  “No,  no  es  nada. Es  que  me  raspé  o

algo.”  Un  buen  día,  después  de  muchos  años,  encontré  el  silicio  en  una  cajita  de

tarjetas:  “Mamá,  ¿qué  es  esto?”  “Ah,  déjalo  ahí.”  “¿Qué  es?”  “Es  un  silicio.  Me  lo

regaló  el  padre  Maciel.”  Y  después  ya  me  explicó  que  era  para  las  tentaciones

sexuales.  ¡Qué  te  parece!  ¿En  qué  fecha  murió  tu  madre?   El  6  de  enero  de  2002. 

Dijo: “Yo quería despedirme del padre Maciel. Ojalá que me hable”. Eso fue el 4 o el 5

de  enero.  El  día  6  me  dijo  que  se  iba  a  morir.  Ya  después  empezó  a  ahogarse;  le

pusieron su inyección y se quedó dormidita. Después llegó el padre Peter Coates, uno

de los que le escondían todo a Marcial Maciel. Ni me volví a verlo, porque nunca se

preocuparon  por  ella,  nunca  fueron  a  verla  los  Legionarios.  Cuando  estuvo  en  el

Reino, nunca le dieron ningún cargo. Ella misma se quejaba: “Fíjate mijita, tantos años

que tengo de conocer al padre Maciel y nunca me han dado un solo cargo en el Reino. 

Todas han sido presidentas del grupo y yo no”. Y yo le decía: “¿Pero para qué quieres

ir, de qué te sirve si tú los Evangelios ya te los sabes de memoria? ¡Ya no vayas!” “Es

que  mis  amigas…”  “¡Si  no  son  amigas  tuyas!  Son  puras  señoras  convenencieras, 

puras millonarias, ¡no te sirven de nada!” Dicho y hecho, se separó de ellas y nunca

nadie fue a verla.  ¿Y qué pasó con el padre irlandés?  Fue allí y yo me quedé viendo a

otro lado. Se quedó mirando y por fin dijo: “Hola, Flora”. Yo ni le contesté. Se fue, y

después  me  dijeron  que  se  había  ido  a  ver  a  Gerardo  Sada,  que  también  estaba  en

cuidados  intensivos.  ¿En  qué  hospital  era?   En  el  Christus  Muguerza.  Pero  me  dio

sentimiento  porque  en  todo  el  tiempo  que  mamá  estuvo  retirada  del  movimiento, 

jamás  fue  a  verla  un  padre.  Y  ella  tenía  en  la  mente  a  Marcial  Maciel  hasta  las

 últimas  horas  de  su  vida.   Nunca  perdió  la  esperanza  de  que  Maciel  le  hablara.  Y

 después de su muerte, ¿nunca te buscó Maciel?  No, nunca. 

 “Usted tiene que seguir dando dinero para terminarlo, es la

 única persona que tiene que terminar ese colegio para que yo

 pueda  darlo  a  conocer  ya  en  todo  México.  Si  usted  no  lo

 termina, yo voy a ser un fracasado

 “Después  el  padre  Maciel  […]  le  pidió  dos  millones  de

 dólares  cuando  ocurrió  el  problema  de  Polonia,  porque  el

 papa  necesitaba  una  radio  especial  para  comunicarse  con

 Lech  Walesa  y  que  nadie  pudiera  intervenir  sus  llamadas; 

 entonces  mamá  se  lo  tenía  que  regalar  y  mamá  le  dio  dos

 millones  de  dólares  a  Maciel  supuestamente  para  que  se  los

 diera al papa y comprara esa radio.” 

 ¿Qué hizo tu mamá durante todos esos años en los que no sólo puso su fortuna al

 servicio de Maciel, sino que le ayudó a tejer esta red de relaciones, particularmente

 en  Monterrey,  que  al  igual  que  ella  fueron  contribuyendo  a  la  construcción  de  la

 Legión de Cristo?   ¡Uuuuy!  Pues  de  lo  poquito  que  yo  oía,  porque  todo  era  medio  a

escondidas mías, porque yo no hablaba pero oía; además, Maciel sabía muy bien que a

mí  no  me  caía…  ¿Por  qué?   No  sé,  una  predisposición.  Será  que  yo  siempre  pienso

que es el celo de una hija hacia la madre, ¿verdad? Pero como que yo sentía una cosa

muy  rara  hacia  él.  Por  ejemplo,  mamá  de  repente  me  decía:  “Quédate  aquí  con  el

padre”.  ¡No!  No,  me  iba  y  me  alejaba  de  él.  Como  que  sentía  algo  que  no…  No  le

tenía confianza; como para decir me quedo con él y me siento tranquila, no. Mamá sí

me  decía:  “Le  voy  a  presentar  a  las  señoritas  Zambrano  de  León,  ellas  tienen  mucho

dinero y le pueden dar una beca; le voy a hacer la cita y ustedes no van a comer, hasta

que  vengamos  el  padre  Maciel  y  yo”.  A  ustedes,  a  los  niños.   A  nosotros;  bueno, 

mamá  grande  Camila  estaba  perdonadita  porque  ya  era  viejita,  pero  yo  no  podía

comer.  Llegaban  a  las  cuatro  o  cinco  de  la  tarde,  y  ahí  se  quedaban  platicando;  pero

Maciel como que hablaba despacio y él planteaba sus cosas y le preguntaban. Él nunca

tenía  prisa  para  hablar.  Muy  cauteloso  para  decir  las  cosas,  me  daba  la  impresión  de

que con su manera de hablar quería verse como santo, como para que lo vieran como

algo muy espiritual; sí, como algo superior. Y lo logró, logró que lo vieran como un

dios;  es  más,  los  mismos  seminaristas  nos  contaban  ¡los  milagros  que  hacía  Maciel! 

Que  estaba  al  mismo  tiempo  en  tal  parte  y  en  tal  otra.  Cosas  así.  Yo  decía:  ¿pero, 

cómo? Que venía en un avión, que el avión se iba a caer y que Maciel había dicho que

no, que no se iban a caer, y el avión llegó a Roma ¡gracias al milagro que había hecho

Maciel!  No,  pero  ¡eran  unas  cosas!  Decía  yo:  ¿pero  cómo  es  posible  que  digan  esas

babosadas?  De  eso  estaba  hecho  Maciel.  ¿Y  qué  recuerdas  de  las  familias  que  por

 intermediación  de  tu  madre  se  engancharon  en  esa  red  de  Maciel?  Las  Zambrano. 

Las  señoritas  Zambrano  de  León.  ¿Están  relacionadas  con  Lorenzo  Zambrano?   Sí, 

cómo no. Son tías. Gente muy rica. Le presentó a don Eugenio Garza Sada, a Roberto

Garza  Sada,  a  don  Guillermo  Zambrano,  a  muchas  familias.  Mamá  le  decía  cuántas

becas le podrían dar, cuánto dinero… Para que él tanteara cuánto le podía ir sacando a

cada uno. Eran una especie de… pues, no espionaje, sino d e…  Inteligencia… Sí, algo

así,  ¿verdad?  Pues  en  Monterrey  todo  se  sabía.  ¿Y  tu  mamá  le  aportaba  la

 información  necesaria  para  saber  con  quién  dirigirse?   Sí.  ¿Y  ella  misma  le  servía

 como  contacto  y  como  concertadora?   Sí.  ¿De  qué  familia  recuerdas  más  cosas? 

 ¿Quién se enganchó más y de qué manera?  No recuerdo bien a bien, pero creo que

como mamá, ninguna. Creo que mi tío Nacho Santos aparte le dio su casa, que es la

casa  Juan  Pablo  II  que  estaba  enfrente  de  mi  casa;  don  Eugenio  Garza  Lagüera

también  donó  su  casa;  aportaron  mucho  dinero  a  la  causa  de  Maciel.  La  señora

Zambrano  de  Sada Gómez  también  dio  muchas  becas.  También  le  dio  para  la  iglesia

de  Guadalupe,  allá  en  Roma.  No  sé  exactamente  cuánto  daría  para  la  iglesia.  Y

también  dio  para  el  seminario  de  Monterrey;  le  sacó  mucho  dinero  para  el  seminario

de  Monterrey.  Los  Clariond  también  daban  dinero.  Pero  así  tan  encandilados  como

mamá, no, nadie.  ¿Te acuerdas de la última vez que Maciel vio a tu madre?  Sí, llegó

a  la  casa.  Fue  más  o  menos  en  el  tiempo  en  el  que  yo  me  camelaba  que  las  cosas

andaban un poquito mal.  ¿Le reclamabas a tu mamá?  Ya estaba pensando que todo

se  iba  a  ir  a  manos  de  Maciel.  Don  Ricardo  Margáin  Sosaya,  un  licenciado  muy

famoso  en  Monterrey,  muy  católico  y  todo,  fue  a  pedirnos  a  Roberto  y  a  mí  que  le

diéramos  tres  terrenos  a  Maciel,  para  que  mamá  subiera  él  último  escalón  al  cielo. 

Roberto dijo que sí y el licenciado me dijo: “Pues me supongo que tú también”. Y le

dije:  “Pues  está  suponiendo  mal,  porque  sobre  mi  cadáver  mamá  da  esos  terrenos. 

Qué  lástima  que  el  cielo  tenga  escalones,  porque  mamá  no  los  va  a  subir,  y  con

permiso,  que  yo  tengo  muchas  cosas  que  hacer  y  esos  terrenos  no  los  da”.  ¿Fue  tu

 primer acto de rebeldía?  Sí. Y no los dio. Eso fue lo que se repartió entre Roberto y

yo.  Ahora,  ¿cuándo  fue  la  última  vez  que  se  encontró  Maciel  con  tu  madre?   En  el

cumpleaños de mamá, el 9 de mayo de 1990. Llegó a la casa, como acostumbraba. Nos

saludó,  platicó  con  todos.  Fue  cuando  se  enteró  de  que  mamá  ya  había  repartido  lo

que tenía. Hubo un momentito en que mamá se lo llevó aparte y no sé si le dijo: “Ya

les di lo que quedaba a mis hijos; yo ya me quedé sin nada”. Un día, me acuerdo muy

bien,  me  dijo  mamá:  “Fíjate  mijita  que  acaba  de  venir  el  padre  Lagoa  a  pedirme

dinero. ¡Qué poca del padre Lagoa! ¡Si sabe que yo ya no tengo dinero y me vino a

pedir 10 000 pesos! ¿De dónde los saco si tú eres la que me mantiene?” Le dije: “¡Dile

que  se  largue,  que  no  te  venga  a  pedir  dinero!  ¡Que  no  sea  descarado!”  Dijo:

“¿Verdad  que  sí,  mijita?”  Fue  la  única  vez  que  la  vi  rebelándose  contra  los

Legionarios.  ¿Maciel  habrá  enviado  a  Lagoa  para  constatar  que  tu  mamá  ya  no

 tenía dinero?  Quizá. Mamá estaba enojada de veras.  ¿Y no te contó para qué quería

 los 10 000 pesos Lagoa?  No, sólo le pidió. Creo que eso fue cerca del 2000.  Entonces

 la última reunión con Maciel fue en casa de tu madre donde presumes o sabes qué

 le  dijo.  Y  tu  mamá  nunca  sospechó  que  él  nunca  más  le  hablaría.   Mamá  lo

disculpaba  diciendo:  “Es  que  Nuestro  Padre  no  tiene  tiempo  para  mí,  porque  es  un

personaje  de  talla  mundial”.  ¿Qué  piensas  ahora  que  se  sabe  más  del  uso  que  dio

 Maciel a ese dinero, de su segunda, tercera vida y demás?  Siento mucho coraje. Creo

que es muy justo que los Legionarios nos regresen nuestro dinero. Y que además a los

ex legionarios también les den su dinero, si ya bastante han sufrido ellos. ¡Que les den

una buena cantidad!  ¿Los Legionarios deberían restituir el patrimonio de tu familia? 

Sí.  Si  se  calcula  en  50  millones  de  dólares  lo  que  Flora  Barragán  le  dio  a  Maciel, 

 ¿ésa sería una cifra apropiada para ti?  Pues sí, aunque es poco, porque ese dinero

ya se ha convertido en millones y millones.  ¿Y vas a hacer algo o sólo es un llamado

 moral?  Pues fíjate que me gustaría quitarles el Colegio Cumbres.  ¿Por la vía judicial? 

Sí.  ¿Quisieras  o  lo  vas  a  hacer?   Pues  estamos  viéndolo  con  un  abogado.  Pero  no

tenemos  muchas  cosas  de  qué  cogernos;  lo  que  estamos  intentando  nada  más  es  el

papelito ése que dan, que es de la Fundación Garza Barragán.  ¿Qué papelito?  Cuando

dan  el  pago  en  el  Cumbres.  ¿Cuando  pagan  les  dan  un  recibo  que  dice  Fundación

 Garza  Barragán?   Sí.  Vamos  a  ver  hasta  dónde  podemos  llegar.  Vamos  a  intentarlo

por lo menos, porque se nos fue el dinero.  Y es el patrimonio que hizo tu padre.  Pues

sí. Era para nosotros. Y una cositita no era para nosotros, era para el hospital, y si lo

recibiéramos yo hago el hospital que papá quería. Porque mamá todavía nos puso en

una  cartita:  “Ojalá  que  hagan  el  hospital”.  ¿Pero  con  qué?  ¿Con  qué  hacemos  el

hospital?  ¡Pues  si  no  nos  dejó  nada  para  hacerlo!  ¡Se  lo  dio  todo  a  ese  desgraciado! 

¿Qué  le dirías tú a alguien que hoy se está formando o que está formando gente en

 el  Colegio  Cumbres?   Que  están  en  un  colegio  que  hizo  mamá  con  mucho  cariño, 

pensando  que  era  una  gran  obra,  aunque  nunca  lo  han  reconocido,  y  que  muchos

ignoran que mamá lo hizo. Y que sepan que si lo puedo recuperar, lo voy a hacer, y

que  seguirá  siendo  una  obra  muy  grande,  aunque  no  sé  si  yo  la  seguiré.  Porque  si

tomo el colegio, ¡lo vendo! ¡Y el dinero me lo embolso! 

 “Los últimos 12 años que vivió mamá, Maciel ¡no volvió a

 hablarle  por  teléfono  nunca!  […]  Yo  la  trataba  de

 comunicar, pero ¡siempre lo negaron! ¡Siempre!” 

 “Creo  que  es  muy  justo  que  los  Legionarios  nos  regresen

 nuestro  dinero.  Y  que  además  a  los  ex  legionarios  también

 les  den  su  dinero,  si  ya  bastante  han  sufrido  ellos.  ¡Que  les

 den una buena cantidad!” 

 ¿Qué  pasó  por  tu  mente  cuando  dijo  el  Vaticano  que  Maciel  era  un  hombre  sin

 escrúpulos,  de  conductas  criminales?   Me  dio  mucho,  mucho  gusto,  pero  al  mismo

tiempo  sentí  que  le  faltó  a  Benedicto  cuando  recriminó  a  Maciel  y  lo  dejó  en

penitencia;  le  faltó  a  Benedicto  decirle  que  estaba  excomulgado.  En  ese  momento

hubiera  sido  excelente  para  todo  el  mundo  que  hubiera  excomulgado a  Maciel.  En

cambio  así,  la  gente  lo  tomó  como  que  no  pasó  nada.  Maciel  nada  más  estuvo

castigadito.  O  sea,  no  hizo  nada.  Pero  sí  me  parece  muy  valiente  de  Benedicto  haber

hecho eso. Claro que también quería salvar su propio pellejo; pero, ¿qué pasa, quieren

salvar el pellejo de Juan Pablo II también?  O quizá al contrario, está tan asociado a

 Maciel  que  es  muy  difícil  salvar  la  figura  de  Juan  Pablo  II.   Ojalá  que  también

pongan  en  su  lugar  a  Juan  Pablo  II;  está  muy  inmiscuido  en  el  problema.  ¿Cuántas

 veces vio tu madre a Juan Pablo II?  Nunca. Nunca la invitó Maciel a nada de Juan

Pablo  II.  Una  vez  me  habló  Jaime  Rivero,  que  había  estado  platicando  con  Lorenzo

Zambrano.  Le  dijo  a  Lorenzo:  “¿Conoces  a  doña  Flora  personalmente?” Y  contestó:

“No, conozco a Flora, su hija”. “Pregúntale por qué su mamá nunca ha ido a la misa

de Juan Pablo II.” Y habló y le dije: “No, nunca ha ido”. “Pero la ha invitado el padre

Maciel.” “No, nunca la ha invitado.” “¿Segura, segura?” “Segura.” Dijo: “Eso me dijo

Lorenzo: yo estoy seguro de que Maciel nunca ha invitado a doña Flora a las misas. ¡Y

muy mal hecho! Porque la primera benefactora, la gran  benefactora  que  tuvo  Maciel

fue doña Flora.” Eso dijo Lorenzo.  ¿Por qué no lo haría?  Porque era cuando mamá

ya no le daba dinero. Mamá nunca conoció a Juan Pablo II.  En otra ocasión me dijiste

 que recuerdas que Maciel le daba media pastillita a tu mamá.  Le dio cuando fue mi

boda.  Platícame  de  esa  escena.   Maciel  fue  el  que  nos  casó.  Mamá  amaneció  muy

llorosa, porque ya me iba y no sé qué. Cosas de aquel tiempo, porque yo me quedaba

en Monterrey a fin de cuentas. “Mamá, no te inquietes, ya no llores.” Ya en la iglesia

vi a mamá con la señora Magdalena, ahí hincadas; de repente oí un golpecito así, pero

no le di importancia, un golpe como de algo que se cayó. Vuelvo la vista y no veo a

mamá,  ¡qué  raro!  A  la  salida  tampoco  me  di  cuenta  de  nada  porque  yo  me  fui  del

brazo de Javier; llegamos al casino donde era el banquete y mucho después apareció

mamá  y  al  tiempo  me  contaron  que  se  había  caído  del  reclinatorio,  que  se  la  habían

llevado  a  casa  de  los  padres,  que  ahí  se  había  quedado  dormida  y  que  después  se  la

habían  llevado  al  casino.  Cuando  llegué  del  viaje  de  bodas  le  dije:  “Mamá,  ¿qué  te

pasó?”  “Pues  es  que  yo  sentí  que  estaba  muy  nerviosa  y  me  dijo  el  padre  Maciel:

‘Mire, señora Flora, tómese este pedacito de pastilla, yo me tomo de esta pastilla varias

al  día’.  ‘Pero  padre,  yo  nunca  tomo  nada.’  ‘Sí,  mire,  un  pedacito,  no  le  va  a  pasar

nada;  nada  más  va  a  dejar  de  llorar.’”  Y  dice  mi  mamá:  “Me  tomé  un  pedacito  así, 

miijita, no me sentí mal”. Pues sí, nada más que la durmió. Se cayó del reclinatorio y

se  quedó  bien  dormida.  ¡Y  Maciel  tomaba  varias  de  esas  pastillas  al  día! Y  mamá  se

había tomado sólo un pedacitito. Después yo uní por qué Maciel se veía atontado allá

en  la  sala  y  estaba  todo  embobado.  Eso  te  tocó  vivirlo  en tu  casa  de  Monterrey. 

 ¿Cuántas  veces  recuerdas  haberlo  visto  así,  embobado?   No,  pues  muchas  veces. Y

eso cuando aparecía, porque había veces que se quedaba en la recámara; pero así que

aparecía en la sala, yo creo que fueron, no sé, quizá 10 o 15 veces que estaba allí pero

no  hablaba;  estaban  los  seminaristas  con  nosotros,  mamá  y  yo.  Y  ahí  estaba  Maciel

sentado sin hablar; duraba una hora, hora y pico sin hablar.  ¿Y qué decía tu mamá? 

Mamá decía que él estaba con Dios. “Es que está meditando, mijita.” Pero era horrible, 

porque  se  quedaba  embobado  y  con  la  boca  medio  abierta.  Pero  feo,  feo,  feo.  Y  los

 seminaristas ahí parados, sentados, ¿viéndolo?  No, platicando con mamá.  Él sentado

 en  la  sala  y  ellos  esperando  que  regresara  de  la  meditación.   Sí,  ¡horrible,  horrible! 

¡Ay!, decía yo, ¡qué impresión! ¿Qué es lo que tendrá? Decía yo a mamá: “¿Por qué

no  habla,  mamá?”  “Mijita,  no  preguntes,  él  está  con  Dios.  Está  meditando.”  “¡Ah! 

¡Qué  meditando  ni  qué  meditando!  ¡Éste  está  bien  drogado!”  Uno  de  los  grandes

 temas en este momento es si sabían o no de la doble o triple vida de Maciel los de su

 entorno más inmediato. ¿Tú qué recuerdas de ese círculo?  Yo de Álvaro Corcuera y

Luis  Garza  Medina  sé  poco  pero,  por  ejemplo,  en  Monterrey  el  padre  Devlyn  estaba

pegado a Maciel para todo; o sea, Maciel ponía el pie en México y el padre Devlyn se

pegaba  a  él  a  donde  fuera.  En  cualquier  país  que  llegaba,  Maciel  siempre  tenía  a

alguien  que  estuviera  pegado  a  él.  Que  Devlyn  sabía  qué  había  en  México,  sí  sabía. 

Todo. Tienen que haberlo sabido varios más, porque Maciel, solo no andaba. De eso

sí  estoy  segura.  Maciel  tenía  dos  grandes  amigos  que  no  eran  Legionarios;  eran  el

padre Samuel Lemus de Michoacán y el padre Jorge Ortiz. A Lemus le encantaban las

monjas, viajaba con ellas, se iba con ellas y todo. Y Ortiz siempre andaba con ropa de

mujer.  ¿Y cómo lo sabes tú?  ¡Ah, porque me lo dijo el señor Barba! El señor Barba

era  el  que  hacía  el  aseo  del  cuarto  donde  estaba  este  padre.  Dice  que  la  primera  vez

que  entró,  vió  el  brassiere  y  toda  la  ropa  de  mujer  allí.  Dijo  que  se  asustó  tanto  que

cogió un tintero y lo echó allí en la alfombra, para que el padre Maciel ya no lo dejara

entrar a hacer el aseo, ¡del asco que le dio! ¡Que se pusiera ropa de mujer abajo de la

sotana!  Eran  amigos  de  Maciel,  medio  raritos  los  dos.  ¿Iban  a  tu  casa?   Sí;  es  más, 

tengo fotos donde está este señor de la ropa de mujer. El padre Lemus sí iba a la casa; 

el otro padre creo que fue una vez nada más. El padre Lemus iba mucho y también le

sacó mucho dinero a mamá. ¡No, si era…! ¡Pobre, le sacaron todo! 

 “[…]  hubiera  sido  excelente  para  todo  el  mundo  que

 [Benedicto] hubiera excomulgado a Maciel.” 

 “[…] me parece muy valiente de Benedicto haber hecho eso. 

 Claro que también quería salvar su propio pellejo […]” 

 Tu mamá dio su fortuna y ustedes quedaron en un segundo o tercer plano. ¿Eso

 cómo lo recuerdas?  Cuando enviudó, mamá se metió mucho a la oficina, se dedicó a

la  cuestión  de  ver  los  balances;  pero  más  que  nada  yo  creo  que  era  un  poquito  para

salirse del mundo oficial porque ella había prometido no casarse. Entonces el mundo

oficial, el ir al casino, el ir a los bailes, era conocer hombres o tener la sensación de a

lo  mejor  conocer  a  un  hombre,  gustarle  y  poder  casarse;  yo  creo  que  algo  así  le

sucedió. Entonces el meterse a una oficina toda la mañana y toda la tarde le quitaba la

tentación  de  ir  a  los  bailes  del  casino,  y  de  conocer  personas. Y  todo  eso,  en  cierta

manera, nos quitó la atención de mamá. A Roberto lo mandó a Estados Unidos y yo

me quedé en Monterrey más que nada en manos de mi abuelita Camila. Y sí la veía, de

repente llegaba a comer y comíamos las tres; otras veces no llegaba porque se quedaba

en la oficina comiendo con sus secretarias. 

Hay  una  carta  que  mamá  le  manda  a  Maciel,  que  me  dolió  mucho  cuando  la  leí, 

donde dice que su corazón está con los Legionarios y que los quiere muchísimo, que

todo su pensamiento está con ellos; que ella tiene obligaciones que cumplir, pero que

si fuera por ella… Pues sí, ella le dedicaba mucho tiempo a estar ahí, pero era más que

la oficina. Yo creo que Maciel sabía perfectamente que tenía que separar a la familia

para  hacer  sus  cosas.  Era  parte  de  su  estrategia.  Me  recuerdas  que  el  diseño  de  las

 consagradas  es  la  consumación  de  ese  asunto.  El  modelo  legionario  consiste  en

 desprender  a  las  personas  de  sus  afectos,  de  sus  relaciones  solidarias, 

 despersonalizarlas. Y ahora viene la gran decepción y muchos deben estar en shock, 

 deben sentirse engañados, los que lo hicieron genuinamente y que ahora dicen: “Yo

 le  dediqué  la  vida  y  ahora  ¿qué  es  esto?”  Tú  has  mantenido  una  posición  clara

 respecto del tema desde hace mucho tiempo. Eres de las victoriosas; a ti también te

 asistía  la  razón.  Eres  un  poco  como  los  Vaca,  los  Barba,  que  hoy  pasan  de

 mentirosos,  enemigos de la Legión y de la Iglesia, a ser quienes tienen la autoridad

 moral,  en  un  contexto  donde  sigue  dominando  el  silencio,  el  miedo  a  hablar.  Hoy

 existe un certificado emitido por el Vaticano que dice que ustedes sí tenían la razón. 

 ¿Cómo te sientes?  Muy contenta. Durante muchos años quise que se descubriera esto

de Maciel, porque yo sentía algo raro en este señor, y cuando entré a este grupo con el

señor  Barba  y  con  Alejandro,  ya  empezamos  a  ver  la  problemática.  Yo  sabía  la

cuestión financiera de mi mamá y los engaños que había sufrido. Después supe lo de

la pederastia de Maciel. Por eso me dio tanto gusto cuando el Vaticano lo reconoció, 

¡con tantas amenazas que recibimos! Mucha gente me decía: “¡Ya no hables porque te

van  a  matar!”  Dije:  a  mí  me  vale,  si  me  matan  qué  tanto  vale  mi  vida,  pues  nada. 

Porque si me muero mis hijos me van a llorar un rato y se acabó, pero si me matan y

yo lucho por esto, y de esto se va a lograr algo, que sea público y que sea cierto lo que

estamos diciendo, ¡qué bueno!, porque se va a hacer una cosa grande y va a ser algo

maravilloso. Realmente me da mucho gusto que todo esto haya salido a la luz pública; 

no por mí sino por ellos, que han sufrido tantos años; tanto desgaste emocional que ha

sido  para  todos  los  ex  legionarios.  ¿Te  gustaría  que  el  comisario  de  la  Legión  los

 refundara o los refundiera?  ¡Que los refunda! ¡Que los refunda para que se acabe! Y

que la Iglesia también se acabe, para que se acabe todo el mugrero ya.  ¿Dónde queda

 Dios?   Pues  donde  deba  de  estar;  no  sé  dónde  está.  Yo  nunca  lo  he  visto  ni  lo  he

conocido. A mí me dicen que hay uno, pero pues…   Que cada quien lo tenga donde

 lo  quiera  tener.   Pues  sí.  ¿Cuál  es  tu  definición  de  Maciel  en  tres  palabras? 

Sinvergüenza,  perverso  y  estafador.  ¿Y  de  los  Legionarios?   ¡Bola  de  sinvergüenzas! 

¡Hipócritas!  Y  algunos  quizá  incautos.  ¿Y  el  entorno  de  empresarios,  benefactores, 

 medios  de  comunicación  silenciosos,  políticos  convenencieros,  la  cúpula

 vaticana…?  Yo  creo  que  muchos  fueron  engañados  y  otros  fueron  cómplices;  otros

tenían ganas de hacer el bien, fueron auténticos y creyeron que iban a lograr algo muy

grande.  “Yo  diría  que  son  unos  convenencieros,  unos  interesados,  con  hambre  de

poder y de dinero.” 
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GRUPO REGIO MONTANO, A CONSECUENCIA DEL ESCÁNDALO MACIEL

Efectivamente creo que de esta historia

no se salva nadie

Teníamos la responsabilidad de lograr que Nuestro Padre estuviera en una casa de una

comunidad legionaria, porque eso es lo que la Santa Sede le pedía, y en parte era por

su  demencia,  o  no  sé  por  qué;  pero  no  estaba  con  la  idea  de  hacerlo.  Esto  nos  llevó

buena  parte  de  los  meses  de  octubre,  noviembre,  diciembre  de  2006;  no  fue  hasta

enero o febrero de 2007 que estábamos en posición de poder empezar a pensar qué es

lo  que  íbamos  a  hacer.  Con  este  conocimiento  de  las  cosas,  evidentemente  había

mucha confusión sobre el tema y había una cosa, una cosa yo digo, en mi experiencia

personal, que pesaba sobre mí para saber qué decir y qué hacer. 

Al  principio  hubo  mucha  resistencia  a  decirlo,  porque  causaba  un  escándalo;  la

gente  se  sentía  muy  mal,  tenía  mucha  tristeza.  Nuestra  primera  idea  era:  “Vamos

limitando  la  imagen  de  Nuestro  Padre,  cortándolo”.  Así  pasaron  cinco,  seis,  siete

meses,  y  la  cosa  no  funcionaba.  El  padre  Álvaro  decía:  “Es  que  esto  no  funciona, 

tenemos  que  hacer  algo,  tenemos  que  hacer  algo”, y  claro,  en  ese  momento  uno

empieza a decir: “Bueno, pues hay que comunicarlo”. Y ahora ¿cómo lo comunicas?, 

¿qué  dices  exactamente?,  ¿a  partir  de  quién?  Y  claro,  después  de  dos,  tres,  cuatro

meses de darle vueltas al asunto, pues llegas a decir: “Bueno, por otro lado, pues qué

más da, hay que decirlo; sí es la fama de una persona, pero si estamos en una familia

tenemos  que  compartir  este  asunto,  porque  si  no,  cómo  vamos  a  poder  tomar  las

determinaciones”. 

Texto  tomado  de  las  conversaciones  grabadas  clandestinamente  en  encuentros  entre  el  vicario  general,  Luis  Garza

Medina y los Legionarios de Cristo, sacerdotes y Consagradas en diferentes lugares y fechas. Al final, en los anexos, 

se encuentra la nota publicada por Garza Medina acerca de la divulgación de estas grabaciones. 

LOS ÚLTIMOS MOMENTOS DE MACIEL, CÓMO Y DE QUÉ MURIÓ

Le hicieron la operación; salió bien. Todo bien, pero piensen que es una persona con

cáncer  en  el  páncreas,  de  86  años.  Con  el  azúcar  hay  que  tener  cuidado,  y  con  la

manteca; pero Nuestro Padre vio un helado y se le antojó porque, claro, la persona en

esas  situaciones  tiene  necesidad  del  azúcar.  Pero  tienes  que  ser  muy  cuidadoso. 

Nuestro Padre pidió el helado y los padres se lo dieron; entonces, el helado le produjo

u n  shock  interior  que  lo  llevó  luego  al  coma.  Entonces  entró  en  coma  y  su  sistema

cardiovascular  simplemente  estaba  agotado  y  se  murió;  pero  ya  sabíamos  que  iba  a

morir, digo, en dos o tres meses más, vámonos. 

Ahora,  de  que  estaba  en  paz,  pues  yo  creo  que  sí;  estaba  en  paz  con  Dios,  yo

supongo que sí. Pero su paz era en lo personal. No pidió confesarse. ¿Qué había en su

conciencia?, no lo sé; probablemente no había una carga de conciencia de decir: “He

hecho mal”. 

SOBRE LAS HOMILÍAS OFRECIDAS A MACIEL MUERTO

En las homilías de la muerte de Nuestro Padre, ciertamente hay que pensar de lo difícil

que era hacer una ahí. Yo lo puedo decir con toda franqueza. Una la redacté yo, que la

usó el padre Álvaro. La verdad no la usó; o sea, porque ya conocen al padre Álvaro, 

que coge el papel y dice otra cosa. Pero procuré, pues, hacer un balance, hablar más

de  la  vida  sobrenatural  del  cielo  y  no  decir  de  la  vida  virtuosa  de  la  persona. 

Evidentemente,  hablar  de  una  realidad  que  es  la  que  da  el  movimiento,  la  religión; 

decir  que  hacía  el  bien,  que  es  innegable.  Pero  tratando  de  lograr  un  balance, 

considerando  que  en  ese  auditorio  estaban  sus  hermanos,  sus  hermanas,  gente  muy

querida,  tampoco  puedes  sacar  la  espada  y  decir  que  era  un  desgraciado.  No,  no, 

tienes que ser muy cuidadoso. 

Mi  problema  fundamental  era  que  la  Legión  no  puede  tener  a  Nuestro  Padre  como

modelo  de  vida  ni  como  referente  espiritual,  porque  la  suya  ha  sido  una  vida

“disfuncional”, llena de una serie de problemas y de lados oscuros. 

Entonces pasaron esos meses, ¿verdad?, como digo, de mucha zozobra, de no saber

qué hacer, de no saber cuáles pasos dar, etcétera. Además, en ese  momento  teníamos

la obligación, también de parte de la Santa Sede, de cambiar lo del voto privado, de la

dirección espiritual y demás; como que teníamos que ir cubriendo una cosa y luego la

otra. 

 “¿Cómo sacaba el dinero? A Nuestro Padre nadie le pedía

 cuentas […] Ciertamente era el fundador, pero no debíamos

 haber  hecho  las  cosas  como  las  hicimos  […]  La  Legión  no

 ha  tenido  ninguna  contabilidad  sino  hasta  2006  y  por  lo

 tanto era muy difícil saber la dimensión del problema.” 

Es  decir,  aunque  hoy  lo  vemos  todo  muy  sencillo,  en  el  momento  pensar  que  de

pronto les íbamos a decir a todos: “Mira, el lunes nos reunimos y te aviso que el voto

privado  se  cambia;  el  miércoles  nos  reunimos  y  vamos  a  cambiar  de  dirección

espiritual,  y  el  viernes  nos  reunimos  y  te  digo  que  Nuestro  Padre  tenía  todos  estos

problemas”,  pues  la  verdad  es  que  consideramos  que  eran  golpes  que  había  que  ir

dosificando, porque lo que había que tratar de hacer era ayudar a todos a conservar la

fe y conservar la vocación. Nos parecía que eso era lo adecuado. 

Con  el  paso  del  tiempo,  viendo  que  esto  no  avanzaba,  se  hizo  mucho  más  pesado, 

más  difícil,  más,  más…  Como  que  había  más  presión  en  tener  que  comunicar  algo

para  que  efectivamente  pudiéramos  dar  los  pasos;  decir  por  qué  Nuestro  Padre  no

podía  ser  considerado  como  modelo.  Si  íbamos  a  quitar  las  fotos  teníamos  que

explicar por qué, en verdad, porque si no lo explicas la gente iba a decir: “Bueno, ¿y

por  qué  las  quitas,  qué  sucede  aquí?”  Esto  empieza  a  ser  cada  vez  más  insistente  y

pensamos  que  hay  que  decir  algo,  hay  que  comunicar  algo;  tenemos  que  hacerlo. 

Claro, siempre te viene a ti la duda de qué es lo que va a pasar y cómo lo tienes que

hacer,  ¿verdad?  Decirlo  hoy,  decirlo  mañana;  tampoco  es  que  haya  una  obligación

moral  para decirlo hoy si puedes decirlo mañana y lograr un mejor efecto, porque lo

pensaste mejor. Eso es un poco lo que fue sucediendo; evidentemente fueron pasando

los  meses.  Entiendo  que  no  hay  justificación,  pero  pienso  sobre  todo  en  el  padre

Álvaro;  él  era  el  que  tomaba  y  toma  las  decisiones,  y  había  mucha  duda  y  mucha

zozobra  en  saber  qué  tenía  que  hacer  para  evitar  el  mal,  y  más  bien  lograr  el  bien  a

partir de toda esta historia. 

Bueno,  entonces  se  empezó  a  comunicar  a  los  directores  territoriales,  a  los

superiores,  un  poco  para  saber  dónde  estábamos  parados,  qué  teníamos  que  hacer  y

cuáles  eran  los  pasos  que  teníamos  que  dar,  o  los  tiempos  que  estas  cosas  toman, 

porque evidentemente la Legión es grande y no es que puedas mandar una carta para

explicar esto. 

Jamás  hubo  intención  de  esconder  algo  o  de  no  ser  transparente,  de  no  decir  las

cosas, sino de cuidar una serie de principios que creo no debemos olvidar. Uno es el

principio  de  preservar  la  fama,  la  intimidad  de  una  persona;  por  lo  tanto,  aunque  yo

haya  sabido  cosas  malas  de  alguien,  no  tengo  por  qué  andarlo  anunciando.  Y  el

segundo principio es evitar el mal que se puede causar con una noticia semejante. 

Ciertamente,  estos  principios  podrían  haberse  añadido  a  otros  principios,  como  el

derecho  de  los  Legionarios  a  tener  información  suficiente  sobre  la  vida  de  su

fundador,  y  también  el  principio  del  mal  menor;  porque  si  esto  iba  a  llegar  a  ser

sabido  por  otras  vías,  pues  mejor  que  te  lo  diga  yo  a  que  lo  sepas  por  fuera.  En  el

momento,  el  padre  Álvaro  tal  vez  no  tomó  en  cuenta  estos  otros  dos  principios  y

consideró  sólo  los  dos  primeros,  y  por  eso  tomó  esas  decisiones  de  ser  más  bien

cuidadoso en la forma. 

En  lo  que  yo  he  visto  en  el  padre,  no  ha  habido  la  intención  de  esconder  o  de

engañar  o  de  no  ser  transparente,  sino  simplemente  la  dificultad  real  para  él  como

persona y como sacerdote de tener que revelar estas cosas. Digo, si lo han escuchado

hablar  de  esto,  se  dan  cuenta  que  él  sufre  enormemente.  Es  una  forma  de  ser,  una

psicología, un don que Dios le ha dado; por eso es tan bueno, ¿verdad? 

SOBRE LA PSICOLOGÍA DE MACIEL

Lo  que  sí  puedo  decir  sobre  la  realidad  de  la  psicología,  de  lo  que  yo  veía,  era  un

hombre  perfectamente  coherente  ante  nosotros,  pero  que  tenía  esos  agujeros  en  su

conciencia, por los cuales podía él perfectamente salirse en la tarde, en la noche o a la

mañana  siguiente  y  hacer  unas  cosas  completamente  diversas  de  lo  que  decía,  de  lo

que él pretendía parecer y de lo que él quería que tú hicieras. Entonces, una persona

que fuera doble, ¿cómo quién?, no sé, como un señor que tiene dos frentes, la esposa

y la otra, pues, ¡hombre!, uno los descubre más fácilmente, porque de pronto pueden

comentar algo, no sé; dicen un chiste, no sé. Hay aspectos por los cuales se nota que

tiene  otras  formas,  ¿verdad? Y  otras  maneras  de  vivir.  Pero  acá,  pues  debe  ser  una

psicología  realmente  trastocada,  porque  yo  no  me  explico  cómo  pudiera  él  ser  tan

terriblemente coherente con todo lo que decía, escribía, pensaba, etcétera, si no había

una psicología que estaba tocada. Con esto no lo justifico; simplemente no me explico

de  otra  manera;  pero,  como  digo,  esto  es  lo  que  yo  podía  ver  y  podían  ver  ustedes, 

porque si se sentaban un día a desayunar con él, hablaba del apostolado, de la Iglesia, 

de las almas y de no sé qué, y esa noche podría haberse ido con la señora a vivir una

vida marital. O sea, así de fácil. Si eso lo hiciera yo, la verdad no llegaba a la mañana

siguiente, no podría; no sé si me explico. Vamos, me sentiría como chinche. No estaría

hablando  de  esas  cosas,  de  pronto  sí  llegaba  ahí,  la  conciencia  se  tarda  un  poco  en

romperse, pero no me pondría ahí en el candelero, a hablar de cosas y de las almas, no

podría.  Pero,  bueno,  entonces,  como  digo,  esto  no  justifica  lo  que  ha  sucedido;  creo

que  ha  habido  errores,  pero  tal  vez  sí  explica,  vamos…  pretendo  que  explique  las

motivaciones de fondo. 

 “Nuestro  Padre  pidió  el  helado  y  los  padres  se  lo  dieron; 

 entonces, el helado le produjo un  shock  interior que lo llevó

 luego  al  coma.  Entonces  entró  en  coma  y  su  sistema

 cardiovascular simplemente estaba agotado y se murió; pero

 ya sabíamos que iba a morir, digo, en dos o tres meses más, 

 vámonos.” 

Creo  que  en  esto  colaboramos  todos. Y  les  voy  a  explicar  por  qué.  En  esencia,  lo

que sucedió, sucedió porque él era un hombre con una debilidad psicológica —moral, 

no  lo  sé—;  creo  que  había  un  allanamiento  psicológico muy  fuerte.  Posiblemente

también había un problema moral, pero eso no me toca juzgarlo a mí. No lo justifico, 

no  lo  juzgo,  lo  dejo  en  manos  de  Dios.  Lo  que  sucedió,  la  causa  eficiente,  fue  la

persona  que  de  manera  irresponsable  hizo  las  cosas.  Pero  colaboramos  todos.  ¿Por

qué?  Porque  esto  no  hubiera  sucedido;  es  decir,  hubiéramos  sabido  con  mucho  más

antelación,  se  hubiera  evidenciado  un  comportamiento  de  este  calibre  con  estas

características  mucho  antes,  si  los  Legionarios,  todos  nosotros,  no  hubiéramos

idealizado  esa  figura  y  esa  persona,  al  punto  de  que  a  él  lo  poníamos  más  a  allá  del

bien y del mal. Y de aquí, el que esté sin pecado, que tire la primera piedra. Porque en

lo personal, también yo le dejaba hacer muchas cosas. No es que yo viera, ¿verdad?, 

pero, vamos, siempre pensé que lo que él hacía estaba bien; veía a muchos de ustedes

llegar  y  decir:  “Nuestro  Padre  por  aquí  y  Nuestro  Padre  por  allá”. Y  lo  que  él  dijera

estaba  bien  aunque  estuviera  mal;  o  sea,  aunque  una  opinión  moral  fuera  un  poco

arriesgada de Nuestro Padre, uno decía: “Bueno, ¿y esto cómo?” Y todos decían: “Sí, 

sí,  sí”.  Nadie  se  atrevía  a  decirle:  “No,  Nuestro  Padre,  el  principio  es  éste  por  esto  y

por  esto”.  O  rarísima  vez,  ¡y  así  le  iba  a  esa  persona!  Todos  participamos,  todos

colaboramos  en  ese  sentido.  Ahora  digo  esto  porque  todos  tenemos  que  hacer  una

reflexión  y  tratar  de  que  algo  parecido  no  vuelva  a  suceder.  Tenemos  que  tener  la

capacidad de un nuevo fundador, una historia particular, todo lo que uno quiera; pero

hay  una  debilidad  institucional.  Ahí  tenemos  que  corregir.  Sucedió  una  vez,  puede

volver a suceder. 

Que hay quienes pudieron ver y no haber participado de alguna manera, puede ser. 

No lo puedo decir con toda certeza. Hay algunas personas que se han acercado a mí y

me han dicho que sabían de los hechos. Yo no les he preguntado si sufrieron ellos o

no;  ellos  no  me  lo  dijeron  tampoco.  Ahora,  por  qué  no  dijeron,  pues  yo  en  alguna

ocasión he referido el caso de uno de estos padres que lo dijo no privadamente, sino

públicamente,  en  una  comida;  por  lo  tanto,  también  me  siento  en  la  posibilidad  de

decir  el  nombre:  es  el  padre  Alfredo  Torres,  un  hombre  de  una  personalidad  muy

fuerte,  imponente.  La  primera  pregunta  que  le  hice  cuando  lo  dijo  —porque  me  lo

dijo en público, en una comida, que él sabía de estas cosas, no sé con qué detalle, pero

que  sabía  que  eran  problemas  desde  la  fundación—,  le  pregunté:  “Padre,  si  usted

sabía,  ¿por  qué  no  lo  dijo?”  La  respuesta  que  me  dio  fue  la  siguiente:  “Mire,  yo

consulté en conciencia a una persona, en confesión, a un sacerdote, que me dijo: ‘¿Tú

tienes  posibilidad  de  cambiar  esto?’  Y  yo  le  dije,  ‘No,  no  tengo  posibilidad  de

remediarlo’. Entonces me dijo: ‘Bueno, pues si no estás en posibilidad de remediarlo, 

no  estás  en  obligación  de  decirlo’.  Y  además,  porque  si  yo  lo  hubiera  dicho,  él  me

hubiera  mandado  sacar”.  O  sea,  tenía  miedo  de  los  efectos que  una  palabra  en  esta

línea  hubieran  provocado  para  él.  Entonces,  que  había  miedo,  que  había  una

penalización  del  superior,  bueno,  del  fundador;  que  había,  no  sé,  la  idea,  de  que, 

“bueno,  el  fundador  es  esencial  para  la  Legión  y  la  Legión  es  tan  importante  para  la

Iglesia. Yo tampoco puedo tocarlo, porque si lo toco, se cae todo”. 

SOBRE LA VIDA, HIJOS, PAREJAS, ABUSOS

DE UNA “SEXUALIDAD DESESTRUCTURADA” DE MARCIAL MACIEL

Como  saben,  Nuestro  Padre  tenía  una  sexualidad  desestructurada,  muy

desestructurada; esto hizo que él tuviera una relación con una mujer, a lo largo de 30

años  prácticamente,  de  la  cual  tuvo  una  hija.  Eso  es  lo  primero.  Mientras  tenía  esta

relación  con  esta  mujer,  que  era  una  relación  cuasi  marital  en  realidad;  porque  no  es

que  la  viera  una  vez  al  año,  o  sea,  era  una  relación  constante…  muchos  fines  de

semanas,  parte  de  los  veranos,  parte  de  la  Pascua,  de  Semana  Santa,  las  navidades, 

etcétera.  Había  muchos  momentos  del  año  en  los  que  estaban  juntos.  Durante  este

periodo  también  tuvo  una  relación  con  otra  mujer  de  la  cual  es  probable  que  haya

tenido  dos  hijos.  Es  una  relación  simultánea,  un  poco  extraña  en  realidad,  porque

luego los hijos —tanto la niña como estos muchachos— se conocieron; las familias se

conocían, por así decirlo. También por esta sexualidad desestructurada, Nuestro Padre

tenía  actos  homosexuales  y  también  actos  sexuales  con  menores,  que  se  han

continuado  de  forma  constante  a  lo  largo  de  toda  su  vida,  en  la  vida  de  la  Legión, 

desde los años cuarenta hasta los noventa. 

Fue  la  demencia  de  Nuestro  Padre  la  que  provocó  ese  bajar  la  barrera  entre  un

mundo  y  otro;  nos  hizo  estar  en  contacto  con  la  niña  y  con  la  señora.  Eso

evidentemente le llamó la atención a algunos; a otros no tanto. Muy pocos llegaban a

pensar  que  había  ahí  alguna  relación  inadecuada  y  los  que  pensaban  así,  querían  no

pensarlo;  creían  que  estaban  haciendo  un  juicio  temerario.  Cuando  ya  llegamos  a

concluir  con  certeza  que  efectivamente  la  niña  era  hija  de  él,  fue  en  septiembre  de

2006. Evidentemente, cuando de un mosaico se te cae una de las piececitas, como que

las  otras  piececitas  se  van  cayendo  también. Y  empiezas  a  pensar  que  efectivamente

todo lo demás también es verdad. 

No sabíamos en qué medida, pero lo fuimos sabiendo con el paso de los meses. En

parte la señora nos dijo muchas cosas, en parte otros sacerdotes vinieron a decir que

habían tenido experiencias de diversos tipos o que conocían cosas. 

En el caso de la niña de Madrid, lo sabemos pues físicamente, como les dije, hay una

prueba  física.  En  este  caso  de  los  niños  de  Cuernavaca,  lo  que puedo  decir  es  lo

siguiente.  El  mayor  es  un  muchacho  que  tiene  30  años.  Dijo  que  era  hijo  del  padre

Maciel  y  que  si  queríamos,  que  sacáramos  una  prueba  de  ADN;  por  lo  tanto, 

suponemos que el muchacho tiene bastante certeza de que efectivamente es hijo de él. 

Tiene en su poder una serie de cartas escritas por Nuestro Padre, en las que lo trata

de hijo, y en alguna carta a su mamá también la trata como si fuera una mujer con la

que  tiene  una  relación  cuasi  marital.  Entonces  hay  bastante  certeza  de  él  y  de  un

hermano menor de él, que aunque ha aparecido menos, también está en estas cartas y

definitivamente Nuestro Padre se refiere a él como a un hijo. Ahí hay bastante certeza

de que son hijos de él. 

Nuestro Padre procuró protegerlos, tanto a la niña en Madrid como a ellos. Es decir, 

ellos son dueños de la casa donde viven. Tienen unas propiedades enormes, de donde

sacan  la  renta.  El  muchacho  mayor  terminó  su  carrera  universitaria;  es  una  persona

que  puede  enfrentar  la  vida  de  trabajo  sin  ninguna  dificultad.  Es  decir,  los  había

colocado  en  el  cinco,  diez  por  ciento  de  la  población  mexicana  más  rica.  Que  la

Legión  tenga  más  responsabilidad  de  darle  algo,  pues  la  verdad  lo  dudo,  ya  no  veo

por qué. 

Pide una herencia, no tanto porque le competa sino porque él piensa que a la niña le

dio Nuestro Padre mucho más de lo que le dio a él. Nuestro Padre juntó al final de su

vida  un  dinero,  no  sé,  indirectamente,  para  que  la  niña  tuviera  un  fideicomiso,  para

que  pudiera  tener  más  seguridad  todavía.  Vuelvo  a  insistir:  no  es  que  lo  hubiera

necesitado porque la casa es de su propiedad, tiene bienes inmuebles que se rentan; la

niña  tiene  dos  casas  y  está  por  terminar  sus  estudios  universitarios;  o  sea,  no  va  a


enfrentar  la  vida  como  una  muerta  de  hambre. Al  contrario.  De  nuevo:  está  entre  el

cinco por ciento más alto en España. Entonces lo demás me parece un despropósito y

una injusticia hacia los Legionarios. Este muchacho de Cuernavaca piensa que la otra

recibió  mucho  más,  y  quiere  su  parte.  Ha  exigido  una  herencia  que  me  parece

inexistente.  Puede  pedir  que  por  vías  de  la  responsabilidad,  que  la  Legión  tenga

responsabilidad  con  muchas  personas,  y  eso  es  más  discutible.  Yo  te  voy  a  dar  si

tienes alguna necesidad, pero no si no la tienes, ¿verdad? Y en este caso él no la tiene; 

digo,  no  lo  puedo  decir  con  perfecta  certeza  porque  no  puedo  generalizar,  pero  sí  sé

que tiene bienes inmuebles, que tiene la casa en propiedad y que tiene unas cuentas de

banco. 

 “Porque en lo personal, también yo le dejaba hacer muchas

 cosas.  No  es  que  yo  viera,  ¿verdad?,  pero,  vamos,  siempre

 pensé que lo que él hacía estaba bien […]” 

 “[…]  Nuestro  Padre  tenía  actos  homosexuales  y  también

 actos sexuales con menores, que se han continuado de forma

 constante a lo largo de toda su vida, en la vida de la Legión, 

 desde los años cuarenta hasta los noventa.” 

Pero creo que la estrategia de estos muchachos, sobre todo del abogado que los está

representando, es causar revuelo en la prensa; lo que ellos quieren es causar revuelo, 

revuelo, revuelo, para llegar un momento a querer chantajearnos. Ésa es la estrategia

que ellos quieren. 

Yo no sé qué responsabilidad puede tener la Legión si un sacerdote luego tiene un

hijo  por  ahí.  Habría  que  ver  qué  responsabilidad  legal  tiene;  me  parece  que  moral. 

Efectivamente  tiene  alguna  y  eso  también  puede  tener  implicaciones  metálicas  de

pagar algo para que la persona al menos tenga algo. Lo suficiente para que el hijo no

esté desprotegido. Pero es parte de una obligación más bien moral que legal. O sea, si

usted  tiene  un  desliz  —por  otro  lado,  no  provocado,  no  promovido,  sino  por  su

propia cuenta—, usted cometió el error. Yo lo que puedo decirle es: “A ver cómo le

hace,  padre  José,  pero  es  su  problema,  ¿no?  Ahora,  claro,  moralmente,  sí  tengo

obligación”. 

CONSAGRADAS

Por ahí se dice que el movimiento  Regnum Christi no está aprobado, que no se sabe

qué  estructura  canónica  tiene.  Hay  dos  tipos  de  comunidad,  las comunidades

jerárquicas,  como  las  diócesis,  y  las  asociativas,  que  son  grupos  de  personas  que  se

reúnen  para  vivir  la  vida  cristiana  y  hacer  el  bien.  Son  las  órdenes  y  congregaciones

religiosas.  El  movimiento  es  una  de  estas  comunidades,  así  de  sencillo.  No  hay  una

diferencia ontológica entre el movimiento y la Legión de Cristo, o entre el movimiento

y  los  jesuítas,  o  el  Opus  Dei,  porque  todas  son  comunidades  asociativas.  La  Iglesia

católica  no  reconoce  eso,  no  le  da  reconocimiento,  pero  no  quiere  decir  que  no  sea

una cosa buena que ayuda a las personas. El movimiento es una comunidad asociativa

que vive de la mensualidad de la Legión de Cristo y tiene el gobierno de la Legión de

Cristo

 “Nuestro  Padre  procuró  protegerlos,  tanto  a  la  niña  en

 Madrid como a ellos […] Tienen unas propiedades enormes, 

 de donde sacan la renta […] Los había colocado en el cinco, 

 diez por ciento de la población mexicana más rica.” 

¿Cómo  le  ha  dado  la  Iglesia  la  oficialidad?  Como  ustedes  saben,  en  2004  se

presentaron  para  su  aprobación  los  estatutos  del  movimiento.  Cuando  la  Iglesia

aprueba  los  estatutos,  pues  ya  ha  reconocido  a  la  asociación;  no  quiere  decir  que

necesariamente la asociación adquiera personalidad jurídica, sino simplemente que ha

tenido sus estatutos reconocidos y por lo tanto tiene una aprobación suficiente, válida

y completa. 

La segunda pregunta que surge aquí es qué son las consagradas. Bueno, puede haber

personas  que  dediquen  la  vida  completamente  a  la  Iglesia,  y  entonces  en  ese  sentido

no  están  haciendo  ninguna  cosa  rara.  Dado  que  efectivamente  Dios  y  nuestra  Iglesia

han  reconocido  la  fórmula  y  el  vínculo  sagrado  que  las  ha  unido  a  Dios  a  través  del

movimiento  Regnum  Christi,   es  una  consagración  de  vida  a  pleno  título.  El  vínculo

sagrado no necesita los votos religiosos, o la menor de las promesas, no es una cosa

necesaria, es sólo una de las formas tradicionales de hacerlo. 

Esos estatutos están aprobados; sucede que aquí es donde se cometió un error con el

libro  que  ustedes  utilizan  que  se  llama  Estatutos  y  Reglamentos.   Una  cosa  son  los

estatutos que la Santa Sede aprobó y otro son los reglamentos que incluyen o recogen

nuestras  tradiciones  de  vida,  nuestra  normatividad,  algunos  principios  de  disciplina, 

algunas  cosas  de  procedimiento,  etcétera,  que  normalmente  la  Iglesia  Católica  no

aprueba  en  estatutos.  Cuando  se  editaron,  se  pusieron  juntos  los  estatutos  y  los

reglamentos y no se distinguieron unos de los otros. 

En  los  estatutos  hay  dos,  tres  cosas  importantes:  el  fin,  la  naturaleza,  los  medios, 

algunos  mecanismos  para  ver  quién  entra  y  quién  sale,  cuándo  sale  y  cuándo  entra. 

¿Por qué? Porque esto es lo básico. Me preguntan por qué en los estatutos no se habla

de la palabra consagración. En esa época Nuestro Padre dijo: “Pues mejor no pongo el

término para evitar líos con los canonistas”, pero sí se habla de la de entrega de la vida

que  es  a  través  de  un  vínculo  sagrado.  Entonces  lo  que  es  la  esencia  de  la

consagración  sí  está,  no  así  la  palabra  consagración.  Quizá  sea  algo  que  deberíamos

presentar a la Santa Sede. 

SOBRE OTRAS VÍCTIMAS

Con  los  menores  a  los  que,  de  alguna  manera,  se  les  pudo  haber  arruinado  la  vida, 

¿qué  responsabilidad  hay?  No  me  consta  y  no  sé  de  casos  más  modernos;  puede  ser

que los haya, no niego que los haya; no me consta a mí en lo personal. Los casos más

antiguos  tienen  la  prescripción  y  eso  ya  prescribió.  Legalmente  no  creo  que  sea

admisible  que  exijan:  “Mi  vida  se  echó  a  perder,  por  favor  dame  tanto”;  se  puede

llegar  a  un  acuerdo  de  otro  tipo.  Yo  creo  que  mucho  más  por  la  vía  de  resolver

algunas cuestiones menores, psicológicas, psiquiátricas, de atención de ese tipo. Y yo

creo  que  lo  que  esas  personas  quieren  es  austero;  no  han  pedido  dinero,  cantidades

importantes.  Más  bien  lo  que  yo  creo  que  van  a  querer  es  que  la  Legión  admita  que

efectivamente ellos fueron abusados o que es posible que hayan sido abusados. 

Estas  personas  se  han  sentido  doblemente  abusadas,  es  lo  que  dicen;  primero

abusadas  porque  de  niños  les  sucedió  esto,  y  segundo,  abusadas  porque  durante

muchos  años  todo  el  mundo  decía  que  eran  unos  mentirosos  y  unos  falsarios. 

Supongo  que  eso  es  lo  que  va  a  pasar  ahora.  En  el  futuro,  si  un  religioso  comete

delitos  de  este  tipo,  digo,  ciertamente  hay  normas  civiles  tremendamente  estrictas, 

ustedes lo saben, creo que pretender más de lo que las normas civiles exigen tampoco

es  bueno.  Creo  que  ya  estamos  yendo  al  exceso.  La  Legión  evidentemente  sí  está

dispuesta  a  cumplir  lo  que  las  normas  piden  para  estos  casos  de  religiosos  que  hoy

puedan cometer estos hechos. 

Ahora ustedes saben que la responsabilidad civil o penal en estos casos no tanto se

da por la persona que cometió un ilícito o propició un problema de éstos, sino porque

tú, institución, propiciaste algo que se generó porque lo fomentabas de alguna manera

o  porque  no  lo  previniste.  No  estableciste  normas  de  cuidado,  etcétera.  Entonces, 

mientras  la  Legión  tenga  las  normas  de  cuidado,  mientras  suceda  un  hecho,  hace  la

investigación, lleva el caso a sus consecuencias civiles y penales últimas, la verdad es

que  responsabilidades  pecuniarias  prácticamente  no  existen.  Digo,  salvo  el  cuidado

psicológico del muchacho y de la familia, pero no la reparación, como se hace ahora, 

de sucesos cometidos en continuación, repetidos. 

SOBRE EL DINERO

¿Cómo  sacaba  el  dinero? A  Nuestro  Padre  nadie  le  pedía  cuentas.  Mientras  no  pidas

cuentas,  siempre  vas  a  correr  el  riesgo  de  que  alguien  haga  algo  inadecuado  con  el

dinero,  porque  el  dinero  puede  comprar  cosas  buenas  y  cosas  malas.  Entonces, 

volvemos al principio del problema: que había personas más allá del bien y del mal, 

más allá de las normas y más allá de los procedimientos. Ciertamente era el fundador, 

pero  no  debíamos  haber  hecho  las  cosas  como  las  hicimos.  Eso  es  lo  primero.  Lo

segundo es que la Legión no ha tenido ninguna contabilidad sino hasta 2006 y por lo

tanto era muy difícil saber la dimensión del problema. 

Nuestro  Padre  tenía  un  fondo  discrecional,  que  tampoco  está  mal;  de  hecho,  los

obispos lo tienen. Tal vez era más grande de lo normal o de lo que debió haber sido. 

Se depositaban 20 mil dólares cada mes en una cuenta, que según esto era una cuenta

que él utilizaba para caridades y para apoyar centros y demás. Un hermano, un padre, 

le ayudaba a hacer los gastos de esa cuenta. ¿Cómo sacaba el dinero? Nuestro Padre le

pedía  a  este  hermano  que  hiciera  un  cheque  de  caja,  o  sea,  un  cheque  bancario  a

nombre de uno de los superiores de los centros de formación de Sudamérica. Con ese

cheque de caja bancaria él iba a la cuenta de Madrid de la señora, o donde haya sido, y

endosaba el cheque con la firma falsa. El único que sabía que había ese cheque era el

hermano, que por otro lado tenía la prohibición de decir qué hacía con esas cuentas. 

Entonces, sí sacó mucho dinero Nuestro Padre; no puedo saber cuánto, no hay mucha

traza de papeles. Luego sacaba dinero de las tarjetas de crédito; no sé cuántas usaba. 

El  padre  Torres  también  dice,  por  ejemplo,  que  él  le  compró  a  la  señora  el

departamento  en  Madrid,  así  de  fácil.  Le  mandó  un  dinero  y  le  dijo  que  le  comprara

un  departamento  a  esa  señora.  “Pónselo  a  nombre  de  la  señora.” Al padre  le  quedó

duda de si el dinero era nuestro o de él, o de ella, quiero decir; porque no sabía en ese

momento quién era ella. Pero luego intuyó, después investigó y se dio cuenta de que, 

efectivamente, era un departamento que usaba Nuestro Padre. 

 “Si una persona llega y te dice: ‘Ustedes tuvieron que saber, 

 los  superiores  tuvieron  que  saber…  efectivamente  creo  que

 de esta historia no se salva nadie.” 

Como  Nuestro  Padre  estaba  más  allá  del  bien  y  del  mal,  éramos  —perdón  por  la

palabra  que  voy  a  utilizar—  serviles,  y  el  que  esté  sin  pecado  que  tire  la  primera

piedra.  Si  una  persona  llega  y  te  dice:  “Ustedes  tuvieron  que  saber,  los  superiores

tuvieron  que  saber…”,  efectivamente  creo  que  de  esta  historia  no  se  salva  nadie.  Es

verdad: ahora, ¿qué tanto? Hay que hacer una investigación. La acusación es muy fácil

hacerla.  Supongo  que  si  la  Santa  Sede  quiere,  pues  pedirá  que  se  haga  una

investigación  a  fondo.  Mientras  tanto,  la  verdad  es  que  tampoco  podemos  hacer

acusaciones gratuitas, porque acusar de complicidad es sumamente grave. Que alguien

sabía y no lo dijo, pues es menos grave porque había elementos muy fuertes a favor

de no decirlo, que no sabemos. Entonces yo creo que está bien decirle a las personas:

“Mire, es una acusación seria en la que de algún modo todos participamos”. 



ANDREA GONZÁLEZ

MAESTRA EN HISTORIA DEL ARTE Y CANDIDATA AL DOCTORADO EN

TEOLOGÍA POR LA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA. ACOMPAÑÓ AL

PADRE JUAN MANUEL FERNÁNDEZ AMENÁBAR EN LOS ÚLTIMOS SEIS

MESES DE VIDA DEL EX RECTOR DE LA UNIVERSIDAD ANÁHUAC, 

FALLECIDO EN FEBRERO DE 1995 EN EXTRAÑAS CIRCUNSTANCIAS. 

ELLA FUE QUIEN PROPICIÓ EL ENCUENTRO DE AMENÁBAR CON

ALBERTO ATHIÉ, QUE HABRÍA DE SER UN PUNTO DE INFLEXIÓN CLAVE

EN ESTA HISTORIA

Si me llega a pasar algo… llévate el

portafolios

 Háblanos  de  tu  participación  en  esta  historia,  de  tu  acercamiento  a  Juan  Manuel

 Fernández  Amenábar  y  de  cómo  lo  pusiste  en  contacto  con  Alberto  Athié. 

Personalmente nunca he sido cercana al movimiento legionario; mi familia sí, pero yo

nunca. Asistí a alguna de las reuniones que semanalmente tienen las mujeres y no me

gustaron  nada.  Nos  preguntaban  a  cada  una:  “¿Fuiste  a  misa?,  ¿fuiste  a  misa?”,  y

contestaban:  “Sí,  cumplí”,  y  había  alguien  que  apuntaba;  y  luego:  “¿Rezaste?, 

¿rezaste?”, y yo decía: “¿De qué se trata? Puedo decir mentiras y que me apunten con

palomita. Y si lo hice más veces de las que deben ser, ¿pasa algo?” Nunca me gustó y

empecé  con  unas  clases  de  Biblia  paralelamente,  cuando  mi  familia  entró  al

movimiento,  porque  Gabi  mi  hermana  se  casó  con  Ricardo  González  Maciel,  hijo  de

Tere González, la hermana de Marcial Maciel; así que ella ya entró al movimiento en

otra  situación.  Empecé  las  clases  con  Mayaya  Obregón  de  Caire.  Era  un  grupo  de

mujeres  con  una  perspectiva  liberadora,  en  ese  sentido  alegre  de  la  “buena  nueva”; 

con  ella  estuvimos más  de  13  años.  Federico,  mi  marido,  sí  estudió  en  escuela

legionaria toda su vida, primero en el Cumbres y luego, cuando abrieron el Irlandés, 

fue la segunda generación; el director de la escuela era el padre Amenábar. Entonces

mi marido le tenía un cariño muy especial a él, y cuando nos íbamos a casar me dijo:

“A mí me encantaría que me casara el padre Amenábar, porque representa para mí una

eminencia,  un  ejemplo”. Yo  no  tenía  a  ningún  otro  cura  y  le  dije  que  sí,  que  por  mí

encantada.  Tomamos  el  curso  prematrimonial  con  él  en  Prado  Norte;  de  entrada  me

pareció  muy  pesado,  muy  sabio,  muy  lejano.  La  verdad  no  me  cayó  bien,  pero  dije:

“Bueno, mientras que nos case”. Un día antes de la boda llamaron a mi marido: “No te

puede casar Fernández Amenábar porque se puso mal y se lo llevaron a Houston”. Ya

sabíamos que padecía del corazón. Entonces nos casó el padre Pardo, quien nos dijo

que  la  homilía  la  había  escrito  Amenábar  y  la  había  dejado  preparada.  Estuvo  muy

bonita.  Nos  fuimos  un  faño  a  Stanford  para  que  mi  marido  hiciera  la  maestría; 

empezamos con los hijos y pasó el tiempo. A Mayaya yo le había contado que me iba

a  casar  Amenábar  y  platicábamos  mucho  de  los  problemas  de  los  Legionarios. 

 ¿Mayaya no era Legionaria?  Lo había sido pero la corrieron de Fame, un grupo de

mujeres  que  se  reúne  en  Virreyes,  porque  dijo  alguna  cosa  que  no  les  pareció. Y  le

dijeron  que  muchas  gracias,  que  ya  se  podía  ir. Y  su  hija  Margarita  era  consagrada. 

Mayaya  se  salió  y  se  fue  por  su  rumbo;  la  verdad,  fue  una  maravilla  para  mí,  una

transformación completa de lo que es la religión y hasta la fecha lo sigo agradeciendo, 

pues mientras yo veía a la otra parte culpígena y mortificada, yo vivía verdaderamente

feliz,  gozosa. Ahí  conocí  a Alberto,  porque  Mayaya  empezó  a  llamarlo  para  que  nos

invitara a retiros y nos diera pláticas. Hacíamos pláticas de parejas en casa de Mayaya

y era increíble. Por primera vez, a través de Alberto, escuché lo importante que era la

mujer  en  el  cristianismo;  él  ensalzaba  muchísimo  la  figura  de  la  mujer.  La  verdad  es

que todas estábamos felices con Alberto, porque nos echaba muchas flores, ¿no?, y es

encantador. Fue una época increíble. El caso es que en una reunión con los amigos de

la  universidad  de  mi  marido  habíamos  preguntado  por  el  padre  Amenábar  y  nos

dijeron que se había muerto; pero un día, platicando con Mayaya, me dijo: “Una amiga

que es voluntaria en el Hospital Español me contó que Fernández Amenábar está en el

asilo  de  ancianos,  abandonado”.  “¡Pero  si  está  muerto!”  Y  me  dice:  “Eso  mismo

pensaba  yo,  pero  está  ahí,  escondido  y  abandonado”.  Era  el  puente  del  15  de

septiembre y decidimos ir a verlo al día siguiente. ¿Por qué fui? Quién sabe, yo creo

que por curiosidad. Lo hallamos en una banca del jardín, con la enfermera Gabi. No

lo  reconocí;  yo  sólo  lo  había  visto  dos  veces  y  además  estaba  muy  mal.  Mayaya se

presentó y después de una pausa él dijo que la recordaba. Entonces yo le dije: “Soy la

esposa  de  Federico  Toca,  ¿se  acuerda  de  que  nos  iba  a  casar?  Lo  quiere  mucho  y  le

manda  muchos  saludos”.  No  sabía  ni  qué  decirle,  porque  en  realidad  no  había  nada

con  él.  Nos  sentamos  en  la  banca;  Mayaya  se  puso  a  contarle  historias  y  yo  me

mantuve bastante en silencio. Pero algo pasó, no sé decir qué fue, pues al día siguiente

regresé yo sola a verlo. 

 “‘Creo que fui la que detonó que lo mataran’.” 

 ¿Por  qué  fuiste?   No  sé.  No  sé  por  qué  fui,  ni  por  qué  estoy  aquí  hoy.  Es  una

historia muy impresionante. ¡Le dio un gusto verme! Nos sentamos a platicar otra vez

en la banca y no sé qué pasó, pero supe que le producía alegría verme. Y ya de ahí no

dejé de ir ni un solo día durante seis meses. Ése fue el plazo que se me concedió para

estar  con  él,  para  acompañarlo.  Había  días  que  iba  dos  o  tres  veces.  ¿Siempre  sola? 

Los fines de semana llevaba a Federico. Luego le llevé alguna vez a los niños; íbamos

a comer, al cine. Vi que le causaba una alegría tremenda. Fue mucha mi devoción —

ésa es la palabra—. Yo estaba muy preocupada por él y quería que la gente lo fuera a

ver,  para  agradecerle  los  años  que  les  había  regalado.  Me  dediqué  a  decirle  a  los

compañeros de mi marido, a mi suegra, a la hermana de mi suegra, a todo el mundo:

“Juan  Manuel  está  en  el  Hospital  Español,  le  encantaría  que  lo  fueras  a  visitar”. 

Justamente ayer le dije a Alberto Athié: “Creo que fui la que detonó que lo mataran”. 

Ellos querían que no apareciera y yo lo saqué a la luz. Logré que mucha gente fuera a

visitarlo, porque quería que tuviera esa alegría. 

 ¿Y te explicó por qué estaba ahí?  Platicamos de un montón de cosas y la verdad yo

me  la  pasaba  muy  bien  con  él.  Le  costaba  trabajo  hablar,  pero  de  la  cabeza  estaba

perfectamente. Era muy simpático, muy alegre. Lo más impresionante de Juan Manuel

era su mirada, tan penetrante y tan agradecida. Cuando yo llegaba al hospital, si me lo

encontraba  en  el  pasillo,  me  decía:  “¡Ella,  ella!”  Y  yo:  “Sí,  Juan  Manuel,  soy  yo”. 

Pasaron los días y fue haciéndose una relación tan entrañable que empecé a entrar en

contacto con la enfermera Gabi, quien me tenía al tanto de las visitas que tenía y me

dijo que Lupita Espinosa, la hija de Manuel Espinosa Yglesias era quien le pagaba la

estancia.  Un  día  conocí  a  Lupita  ahí;  también  lo  visitaba  uno  de  los  Domit,  los  de  la

zapatería. Y conocí también a Pepe Barba y a Saúl Barrales. Pepe llevaba a su gente y

yo a la mía.  ¿Qué enfermedad tenía?  Había sufrido una embolia.  Pero no ameritaba

 estar  recluido  en  un  hospital.   No,  menos  en  un  asilo  de  ancianos. Era  el  más  joven

del asilo. Tenía cincuenta y tantos años. No quería ni comer con los ancianos. La jefa

de enfermeras voluntarias le hacía la guerra; había un odio tremendo. Él tampoco era

fácil, tenía su carácter y me imagino que después de haber sido alguien tan importante, 

de repente verse ahí en esas condiciones… No tenía dinero. Iba a misa a la iglesia del

hospital  y  a  mí  me  angustiaba  muchísimo  que  él  no  comulgara,  porque  se  veía  que

tenía un dolor profundo. Yo le decía: “Tú no tuviste la culpa de haberte salido, puedes

acercarte a comulgar”. Yo pensaba que se había salido de la Legión porque no había

estado  de  acuerdo  con  Maciel,  o  algo  así,  pero  sin  saber  nada  más.  Un  día  que

regresamos  de  la  iglesia,  estando  con  mi  marido,  empezó  a  contarnos  algo  que…

bueno, para mí es verdaderamente lo más terrible que he escuchado en mi vida. Fue

tan  tremendo  que  me  quedé  helada,  no  sabía  ni  qué  pensar…  Nos  contó  que  Maciel

había abusado de él desde que era niño y que nunca lo había perdonado. Y luego hizo

gestos como de inyectarse y nos dijo que Maciel los mandaba a buscar la droga y que

ellos  arriesgaban  la  vida  para  conseguirla,  porque  en  esa  época  era  muy  difícil

encontrarla y tenían que buscarla por mil lados.  Después se dijo que no podía hablar

 de  manera  comprensible.   También  han  dicho  que  no  estaba  bien  de  la  cabeza,  pero

por  supuesto  que  estaba  perfectamente  bien.  Se  le  entendía  todo  lo  que  decía. 

Después,  en  el  coche,  me  puse  a  llorar  y  decía:  “¿Qué  es  esto?,  ¿cómo  es  posible?” 

Los  Legionarios  nunca  fueron  de  mi  agrado,  nunca  los  acepté.  Maciel  le  dio  el

bautismo a mi sobrina en casa de mis papás y ahí lo vi por primera vez físicamente y

me  pareció  muy  desagradable.  Todas  las  hermanas  de  mi  mamá  y  todos  los  que

pertenecían  al  movimiento  estaban  vueltos  locos  con  que  “Nuestro  Padre”  iba  a  ir  a

casa de mis papás. Y de repente dijeron que sólo podía haber 20 personas, porque lo

acababan  de  operar,  le  habían  puesto  una  placa  en  la  cabeza  y  estaba  muy  delicado. 

Entonces,  pues  a  pelearse,  a  ver  quiénes  eran  esos  veinte.  Hubo  hasta  colados;  era

tanto  el  deseo  de  verlo.  En  cuanto  llegó  Maciel  y  lo  vi  con  el  pelo  pintado  sentí  un

desagrado  total,  igual  que  cuando  vi  a  Prigione  por  primera  vez.  Dije:  “¡Qué  asco!”, 

porque  además  era  tinte  zanahoria;  ni  siquiera  era  cafecito,  ¿no?  ¿Eso  es  un  santo? 

¡Guácala!  Pero  bueno,  después de  que  Juan  Manuel  me  contó  todo  esto,  la  relación

con él se hizo más entrañable. Ya no iba nada más por darle una alegría pasajera, sino

con el deseo profundo de que encontrara la paz. 

 “Y  Juan  Manuel  me  decía  cuando  se  sentía  mal:  “Si  me

 llega a pasar algo… llévate el portafolios.” 

 Él no rompió con Dios pero no comulgaba.  Sí, se sentía culpable, no se creía digno

de comulgar por haberse salido del sacerdocio y, bueno, ahora sabemos que muchas

víctimas se sienten culpables de haber provocado el abuso. A mí me preocupaba eso. 

Le decía: “Tienes que comulgar. ¿Quieres hablar con un sacerdote?” “¡No, con nadie, 

con nadie!” No lo podía convencer, pero un día me habla por teléfono Gabi y me dice

que  Juan  Manuel  quería  hablar  conmigo;  me  lo  pasa  y  él  me  dice:  “Sí  quiero”. Y  yo

asombrada:  “¿Qué?”  No  me  lo  esperaba.  Le  dije  que  tenía  un  amigo  que  podía

llevarle.  ¿Ya tenías pensado a alguien?  No, no. En ese instante dije yo: “¿Y a quién

llevo?”  Como  trabajaba  en  la  parroquia  y  era  amiguísima  del  cura,  fui  corriendo  a

decirle:  “Hazme  este  favorcito”.  Yo  ya  le  había  contado  la  vida  de  Juan  Manuel;  él

sabía  el  drama  en  el  que  estábamos  metidos.  Me  dijo  que  no  podía  ir  sino  hasta  dos

días después, y yo dije: “No, no, no, esto es urgente”. Entonces pensé en Alberto, pero

como siempre estaba muy ocupado, iba para obispo y andaba en cuestiones políticas, 

creí que me diría que no. En seguida me dijo: “Sí, ¿cuándo?, ¿mañana? Perfecto”. Le

hablé  del  caso  a  grandes  rasgos  por  teléfono.  Al  día  siguiente  estaba  yo  con  Juan

Manuel, y Alberto no llegaba. Y yo pensaba: “Dios mío, donde no venga… Ésta es la

única oportunidad, esto no se va a repetir, va a perder la confianza”. Por fin apareció

Alberto,  15  minutos  tarde,  y  yo  como  la  dirigente  de  la  reunión  dije:  “Ahorita  nos

vamos a una salita, los presento y los dejo hablando”. No conté con la inteligencia de

Juan Manuel, que ve a Alberto, lo saluda y le dice: “Vámonos a comer”. Y yo: “¿Qué? 

No, no, ¿cómo, se lo va a llevar?” Le gustaba ir a un restaurante en Ejército Nacional

que  prepara  comida  de  Santander.  Juan  Manuel  empezó  a  buscarse  el  dinero  en  los

bolsillos y Alberto le dijo: “No, no, no, esta vez te invito yo; ya la próxima tú”. Yo no

le había acabado de contar la historia a Alberto; no le había dicho que se le dificultaba

pronunciar algunas palabras. Me fui a mi casa y me pasé la tarde angustiada, hasta que

me llamó Juan Manuel: “Ahora sí ya puedo comulgar”. No se pueden imaginar lo que

fue eso. Le dije: “Hoy es tu primera comunión y lo tenemos que festejar. Yo llevo el

pastel, te acompaño a la iglesia del hospital y comulgamos juntos”. Así lo hicimos; ahí

también  estaba  Gabi.  El  padre  se  quedó  sorprendido;  imagínate,  después  de  tanto

tiempo se acercó a comulgar. ¡Fue tan emocionante, tan maravilloso! A partir de ese

día vivió mucho más tranquilo, mucho más en paz. Disfrutando más la vida. En una

ocasión, después de su encuentro con Alberto, lo fue a ver Maciel, y cuando llegué a

visitarlo  más  tarde,  estaba  furioso,  como  un  energúmeno.  Me  dijo:  “¡Vino!  ¡Es  que

vino!  Me  ofreció  un  coche  y  llevarme  a  España.  ¡Vino  a  comprarme!  Pero  no  voy  a

dejarme otra vez, ¡no va a volver a pasar!” 

 “Nos contó que Maciel había abusado de él desde que era

 niño,  que  nunca  lo  había  llegado  a  perdonar,  y  luego  hizo

 gestos como de inyectarse y nos dijo que Maciel los mandaba

 a buscar la droga.” 

 ¿Era  la  primera  vez  que  Maciel  lo  visitaba  ahí?   No.  Gabi,  la  enfermera,  me  dijo:

“Ha venido un montón de veces a ofrecerle de todo para comprar su silencio”. Y Juan

Manuel,  cuando  se  sentía  mal,  me  decía:  “Si  me  llega  a  pasar  algo…  llévate  el

portafolios”. En su cuarto nada más estaba la cama, un buró, una mesita rectangular y

un ropero de metal con dos puertas; encima de éste tenía un portafolios de piel café, 

de los de acordeón, lleno de papeles; nunca lo bajó, pero era algo muy valioso para él. 

Después supe que Pepe Barba también estaba al pendiente del portafolios. Por cierto

que  me  sorprendía  mucho  la  actitud  de  Gabi;  su  entrega  a  Juan  Manuel  era  total. 

Llegué a pensar que estaba enamorada pero, bueno, ¡ella habría pensado lo mismo de

mí! Porque su actitud era muy similar a la mía. Me acuerdo de una vez que la vi en el

suelo vendándole cada uno de los dedos del pie a Juan Manuel, con tanto amor, que

decía yo: “Este hombre tiene un ángel muy especial”. Me reía con él y le decía: “Toda

la vida tuviste prohibidas a las mujeres y ahora somos nosotras las que nos hacemos

cargo  de  ti”. Y  él  se  reía:  “Sí,  las  mujeres.  Soy  muy  privilegiado”.  Bueno,  pues  por

esas fechas iban a operar a Juan Manuel. Lo fui a visitar el día antes de que muriera; lo

vi  bien.  No  estaba  para  morirse,  de  ningún  modo.  Estaba  cansado  porque  no  había

dormido nada y le dije: “Mañana vengo a visitarte”. Me fui, y al día siguiente, como a

las  cinco  de  la  tarde,  regreso  a  mi  casa  de  la  natación  de  los  niños  y  me  dice  la

muchacha:  “¡Señora,  que  se  murió  el  padre!  Hablaron  del  Hospital  Español”.  Salí

corriendo al hospital. Encontré cerrado su cuarto; unas enfermeras me dijeron que se

lo  habían  llevado a  la  torre  del  hospital. Ahí  me  dijo  un  policía:  “Los  muertos  están

abajo”. Bajo las escaleras, entro a un lugar espantoso y me encuentro una plancha de

mármol  con  una  momia,  porque  eso  fue  lo  que  vi  ahí:  una  momia.  De  un  lado  del

cadáver  estaban  el  padre  Gregorio  López,  de  la  Universidad  Anáhuac,  y  Lupita

Espinosa; del otro, Pepe Barba. Me abracé al cuerpo y ahí me quedé llorando, ¡como

viuda! Llora y llora y llora ante una momia. 

 “En cuanto llegó Maciel y lo vi con el pelo pintado sentí un

 desagrado total, igual que cuando vi a Prigione por primera

 vez,  dije  ¡qué  asco!,  porque  además  era  tinte  zanahoria,  ni

 siquiera era cafecito, ¿Eso es un santo?” 

 ¿Puedes  describir  lo  que  viste?   Un  ser  vendado,  completamente  blanco  de  arriba

abajo. No había ninguna parte del cuerpo descubierta, nada; todo, absolutamente todo, 

estaba vendado. Ahora con más malicia digo: “¿Cómo no lo destapé?, ¿cómo no quise

verlo, tocarle las manos?”  Pero era él sin duda.  No sé. Lloré tanto que Pepe Barba se

acercó  a  mí,  me  abrazó  y  yo  se  lo  agradecí  enormemente.  En  el  lugar  se  sentía  la

violencia de los dos bandos divididos por el cuerpo. Una cosa horrible. No supe qué

iba  a  pasar  con  el  cuerpo,  porque  yo  no  era  ningún  familiar.  Lupita  y  Gregorio  se

encargaron de todo. Como ella era la que financiaba, pidió que lo llevaran a Gayosso, 

pero  no  querían  una  sala  de  velación;  ¿para  qué,  si  nadie  lo  conocía,  si  ya  no  era

importante? Pensaban tenerlo en el sótano de Gayosso, al día siguiente incinerarlo y, 

tan  tan,  se  acabó  la  historia.  Pero  en  eso  llamó  el  muchacho  Domit  que  lo  visitaba  y

dijo: “¿Amenábar en el sótano? ¡No! A ese hombre tan querido y tan importante yo le

pago  la  sala”.  Pero  junto  con  la  sala  va  la  esquela.  Cuando  contratas  el  servicio

completo  tiene  que  salir  una  esquela,  y  efectivamente  salió  en  el  periódico, 

anunciando que Juan Manuel ahora sí había muerto. Yo me sentía perdida, estaba sola

porque  mi  marido  había  salido  de  viaje.  No  entendía  por  qué  había  muerto.  Dijeron

que  se  le  atoró  la  carne  cuando  comía,  pero  él  no  tenía  problemas  para  comer. 

Además,  qué  raro,  si  estaba comiendo  y  yo  llego  ahí  a  las  seis  y  ya  lo  tenían

amortajado.  Ahí  empezó  el  diálogo  con  Pepe  Barba,  porque  nos  fuimos  juntos  a

Gayosso. Yo iba verdaderamente desconsolada, diciendo en voz alta pero para mí: “Es

que  no  es  justo,  es  que  una  vida  así…  ¡no  hay  derecho!  ¡Tanto  dolor!  ¡Pobre

hombre!” Y de repente Pepe me dijo: “¿Qué no es justo? ¿Qué es lo que sabes?” Le

contesté: “No sé qué sepas tú, pero lo que yo sé es tremendo”. Entonces él me dijo: “Si

Juan  Manuel  te  tuvo  la  confianza  de  decírtelo,  yo  también  puedo  contarte  entre  mis

amigos”.  Así  empezó  nuestra  amistad;  también  con  mucho  dolor,  porque  entonces

vino la historia de Pepe y de todos sus amigos. En Gayosso estábamos Pepe, Gabi —

que llegó ya más noche, después de sus clases— y mi cuñado Fernando, al que llamé

porque  yo  estaba  desencajada,  mal;  fue  a  acompañarme  y  además  él  también  había

estudiado en el Irlandés y quería mucho a Amenábar. También llegó Domit, y párale

de  contar.  ¿Y   el  padre  Gregorio?   No,  en  Gayosso  ellos  ya  no  estuvieron.  Ni  él  ni

nadie  de  la  Legión.  Éramos  cuatro  gatos.  Le  avisé  a Alberto  que  Juan  Manuel  había

muerto y acordamos que celebrara una misa al día siguiente. 

 Alberto cuenta que Amenábar le pidió oficiar su misa cuando muriera y que dijera

 que perdonaba pero pedía justicia.  Pero ni él ni yo pensábamos que se fuera a morir

en el futuro inmediato. A lo mejor fue como diciendo: “Ojalá que sea uno como tú el

que la celebre”. Para no caer en las manos del enemigo, ¿no? Quizá iba por ahí. En la

misa, Alberto  dijo  eso,  que  Juan  Manuel  perdonaba  pero  pedía  justicia.  Estaban  ahí

varios ex legionarios y en cuanto lo dijo se les prendieron las antenitas. Vi que Pepe se

acercó a él y le dijo como a mí: “Si Juan Manuel confió en ti, yo también confío”, y

quedaron  en  verse.  ¿Y  después  de  la  misa?   Se  llevaron  el  cuerpo  a  incinerar  y  nos

dijeron  que  en  la  noche  habría  una  misa  en  la  iglesia  de  la  Herradura,  que  es  mi

parroquia,  donde  el  párroco  es  mi  amigo.  Entonces  digo:  “¿Qué  tiene  que  ver  la

Herradura con todo esto?”  ¿Y quién la eligió?  Lupita compró la cripta; pero ella vive

en el sur, no sé. Hasta la fecha me parece muy raro que haya sido ahí. A mí me quedó

muy  cerquita.  Gregorio  iba  a  celebrar  la  misa,  ¡qué  incómodo!  Ya  Pepe  me  había

contado  la  historia  de  Gregorio  y  Juan  Manuel,  cómo  le  recriminaba  que  se  hubiera

salido, que hubiera dicho la verdad y que no hubiera sido solidario. Yo a Gregorio lo

veo  como  el  diablo  personificado.  Llegamos  a  la  iglesia  de  la  Herradura  y  del  lado

izquierdo  nos  sentamos  todos  los  que  visitábamos  a  Juan  Manuel,  Gabi,  los  ex

legionarios, la ex esposa de Juan Manuel, que yo no conocía; y del otro lado, algunos

alumnos o ex alumnos de la escuela, compañeros de mi marido y muy poquita gente, 

la  suegra  de  mi  hermana,  bueno,  poquitos;  éramos  más  de  un  lado  que  de  otro. 

Cuando  murió  Juan  Manuel  llegué a  mi  casa  desconsolada.  Ése  es  otro  proceso

interesante,  porque  mientras  va  pasando  todo  lo  de  Juan  Manuel  yo  inocentemente

voy  contándole  a  todo  el  mundo:  “Hoy  lo  visité,  hoy  lo  sacamos  a  pasear,  le  llevé  a

Alberto,  dile  a  tu  gente,  dile  a  tus  cuñadas  y  vayan  a  verlo”.  ¡Yo  les  contaba  todo! 

Entonces  toda  mi  familia  estaba  enterada  del  proceso.  Y  por  lo  tanto  Maciel.   Por

supuesto.  Estoy  segura  de  que  siguen  mi  vida  perfectamente.  Cuando  me  cambié  de

casa,  la  primera  carta  que  recibí  fue  de  la  Universidad  Anáhuac,  sin  haber  dado  mi

nueva  dirección.  ¿Se  imaginan?  Obviamente  me  asusté.  ¿Quién  les  dijo  que  vivo

aquí?  ¡Tienen  una  red!    ¿Después  de  muerto  Amenábar?   Sí.  Hemos  tenido  miedo

muchísimo tiempo. 

 “[…]  lo  fue  a  ver  Maciel  y  cuando  llegué  a  visitarlo  más

 tarde estaba furioso, como un energúmeno. Me dijo: “¡ Vino! 

 ¡Es  que  vino!  Me  ofreció  un  coche  y  llevarme  a  España. 

 ¡Vino a comprarme! Pero no voy a dejarme otra vez, ¡no va a

 volver a pasar!’” 

 ¿Y  qué  pasó  con  el  portafolios?   El  día  de  Gayosso,  en  la  noche,  llega  Gabi  y  nos

dice:  “Traté  de  entrar  al  cuarto  y  no  me  dejaron  las  enfermeras”.  Ella  era  enfermera, 

amiga  de  todas  las  de  allí.  Gabi  se  quedaba  hasta  tardísimo  en  el  cuarto  de  Juan

Manuel, leyéndole, acompañándolo, hablándole de todo. Se ponía a estudiar mientras

Juan Manuel dormía. “No pude entrar, pero ahorita que regrese al hospital van a estar

las del turno de la noche, que son mis amigas, y les voy a pedir que me dejen entrar

para sacar el portafolios”. Al día siguiente me dice: “Todo el cuarto estaba revuelto, no

hay  nada,  todo  está  tirado,  no  hay  portafolios,  ¡no  hay  nada!”  ¿Pero  qué  significa

 “revuelto”?   Desordenado,  todo  fuera  de  su  lugar,  esculcado.  Escogido.  Ambas

sabíamos que en ese portafolios había cartas de Juan Manuel al papa y a Maciel. Eran

papeles  valiosísimos  y  nunca  más  aparecieron.  ¿El  Hospital  Español  tiene  vínculos

 con los Legionarios? Porque tendrían que contar con la anuencia del hospital para

 revolver el cuarto, sacar las cosas y cerrar con llave, ¿no?  No sé, creo que sí tenían

una vara alta, porque la misma voluntaria que lo odiaba, la señora Ruiz, le hizo la vida

de  cuadritos  a  Juan  Manuel  y  me  parece  que  la  cosa  iba  por  ahí:  “Traicionó  a  la

Legión,  traicionó  a  la  Iglesia,  es  un  tal  por  cual,  ¡que  sufra!”  La  razón  por  la  que

estuvo  en  el  Hospital  Español  no  se  la  explica  nadie.  Gabi  cuenta  que  lo  encontró

como un despojo humano; así lo describe ella. Dice que cuando se acercó a atenderlo, 

todos le decían: “No, ni te preocupes por él, ya se va a morir; ni te desgastes, porque

ese hombre no vale nada”. Gabi se impuso a eso y se dedicó a cuidarlo; fue una de las

mujeres que lo sacó adelante en muchísimos sentidos. Ella ya ha contado que estuvo

presente  cuando  Maciel  fue  a  ver  a  Amenábar  y  notó  esa  actitud  como  de  novia

celosa, como del síndrome de Estocolmo, donde lo amas y lo odias, te da gusto verlo

pero a la vez no. 

 “[Me dijo Gabi:] ‘No pude entrar, pero ahorita que regrese

 al hospital van a estar las del turno de la noche, que son mis

 amigas,  y  les  voy  a  pedir  que  me  dejen  entrar  para  sacar  el

 portafolios’. Al día siguiente me dice: ‘Todo el cuarto estaba

 revuelto,  no  hay  nada,  está  todo  tirado,  no  hay  portafolios, 

 ¡no hay nada!’“

 ¿Y  qué  pasó  en  la  misa?   El  padre  Gregorio  dijo  que  había  sido  amigo  íntimo  de

Juan  Manuel,  que  lo  quería  mucho,  que  para  él  era  un  gran  dolor,  una  pérdida;  que

nunca había aceptado que él hubiera renunciado a su vocación, que hubiera cometido

el error de casarse. Y nosotros, bueno, ¡indignados, indignados! “¿Cómo que eras su

amigo? ¿Cómo nunca lo visitaste? ¿Cómo permitiste que estuviera ahí? ¿Cómo no le

ayudaste?  ¿Cómo,  sabiendo  lo  que  había  sufrido,  no  te  compadeciste  de  él?” 

Depositaron las cenizas en la cripta; pasó el tiempo y cada año me encargué de que se

le  celebrara  una  misa.  Llamaba  a  Pepe  y  a  Alberto,  con  quienes  siguió  una  amistad

entrañable  entre todos. Y  un  día  me  dice  el  párroco  que  un  sobrino  se  había  llevado

las  cenizas  de  la  cripta,  así  sin  más.  Nunca  supimos  quién  fue  esa  persona  y  nos

quedamos sin nada. Ni siquiera las cenizas, ¡es tremendo! 

 Juan Manuel Fernández Amenábar marcó un antes y un después para ti.  Mi vida

tomó  un  rumbo  completamente  diferente  desde  que  conocí  a  Juan  Manuel.  Yo  me

daba  cuenta  de  que  él  estaba  castrado  de  lo  femenino;  su  inteligencia  estaba

desarrollada  al  cien;  su  razón,  todo  lo  tenía  a  mil  por  hora.  Pero  la  parte  de

emotividad, la parte femenina, de ternura, de abrazo, eso no lo tenía. Y es lo que yo

procuré darle, sin pensarlo, como diciendo: “Aquí estamos las mujeres junto a ti y no

somos  tan  malas  como  nos  quieren  pintar”;  porque  los  Legionarios  no  saludan  a  las

mujeres de mano, no pueden subirse a un coche con una mujer, no pueden hablar con

una mujer a solas, las maestras de las escuelas tienen que ir con falda, la falda al suelo; 

en  el  Irlandés,  un  niño  y  una  niña  que  sean  hermanos  no  pueden  ir  en  el  mismo

autobús, aunque vayan a la misma casa. Hay una verdadera separación, un problema

sexual  muy,  muy,  muy  fuerte.  Y  Juan  Manuel  lo  tenía.  Me  fui  dando  cuenta  y  fue

creciendo en mí el deseo de desarrollar en él esa parte femenina. En ese tiempo escribí

mi tesis de historia del arte sobre la representación de la Magdalena y se la dediqué a

él. Entré en una dinámica de lucha por las mujeres por medio de la teología feminista

que  estudié  en  Sevilla,  a  través  de  la  Fundación  —donde  trabajamos  con  niñas—,  a

través de las clases que doy tres veces a la semana a mujeres, haciendo conciencia de

que  son  valiosas,  de  que  importan,  de  que  no  se  callen,  de  que  no  nos  dejemos,  de

que  levantemos  la  voz,  y  por  ahí  vamos.  Creo  que  todo  esto  se  lo  debo  a  esta

experiencia  que  tuve  con  Juan  Manuel.  Es  muy  curioso:  se  muere  Juan  Manuel,  me

pasa esto, escribo mi tesis que luego se publica como libro; o sea, se van presentando

las  cosas  y  dices:  “Esto  no  es  casualidad”.  Es  como  una  trayectoria  a  la  que  estoy

respondiendo  y  que  me  ha  ido  llevando.  Y  no  estoy  arrepentida  de  ninguno  de  los

pasos  que  he  dado.  Agradezco  la  experiencia,  que  ha  sido  súper  dolorosa,  pero  ha

sido también muy enriquecedora para toda mi familia. Mi marido y mis hijos me han

apoyado  al  cien  por  ciento.  Fíjate,  cuando  me  enteré  de  que Alberto  había  dejado  el

sacerdocio, para mí también fue una cosa terrible. Yo sentía que por mi culpa se había

salido.  Un  día  nos  vimos  y  me  dijo:  “No,  te  lo  agradezco.  Es  la  experiencia  más  rica

que he tenido en mi vida. ¡Gracias!” 
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Se va rompiendo la  omertá

Francamente me sorprendió. Las conclusiones de Anastasio Ballestero tras la primera

investigación  a  los  Legionarios,  hacia  1956,  fueron  contundentes:  circunscríbase  la

congregación  a  Cuernavaca,  no  se  acepten  nuevos  novicios,  desígnese  a  un  obispo

mexicano para que los vigile, nómbrese a un superior de otra congregación para que

se haga cargo de los Legionarios, redúzcase a Marcial Maciel, vigílesele y apártesele de

toda  relación  con  sus  miembros,  evítese  que  dé  confesión  y  dirección  espiritual  y

analícense  las  constituciones.  Más  o  menos  es  lo  que  está  pasando  ahora  en  este

comunicado, 53 años después.  ¿Por qué se desactivó esa investigación en 1957?  Yo

logré  ver  201  de  los  informes  en  el  archivo  secreto  de  la  Sagrada  Congregación  de

Religiosos,  y  en  esos  documentos  hay  alusiones  muy  claras  como  para  decir:  “Por

intervención de altas autoridades del Vaticano, la recomendación quedó neutralizada”, 

y  después,  en  1962,  cuando  lo  descubren  de  nuevo,  pero  esta  vez  con  droga,  llegan

informes  de  la  nunciatura  de  Madrid  muy  elogiosos  para Marcial  Maciel,  y  dice  ahí:

“Por órdenes de la Secretaría —de Estado se suspendió—”.  ¿Encabezada por quién? 

Se  llamaba  Amleto  Cicognani.  (Eran  dos  cardenales  Cicognani.)  José  Barba,  Arturo

Jurado y otros me han dicho que tenían chofer por parte de los Legionarios, les daban

dinero en los años cincuenta. Se puede colegir que hay todo un juego de chantaje y de

dinero.  El Vaticano no había usado expresiones como las de este comunicado.   No, 

realmente rompe con los eufemismos habituales. Es un lenguaje directo y crudo. Aquí

en  México, Abelardo Alvarado  dice  algo  insólito:  “Hasta  ahora  la  política  que  se  ha

seguido  es  la  de  guardar  en  el  máximo  secreto  y  discreción  este  tipo  de  casos  por  el

bien  de  las  víctimas,  para  salvaguardar  su  buen  nombre  —cosa  rarísima  que  para

guardar el buen nombre de las víctimas se guarde silencio—, también para guardar el

de  la  Iglesia  y,  eventualmente,  el  de  los  abusadores.  Hasta  ahora  la  política  ha  sido

desplazarlos hacia otras parroquias, ya se vio que esto no ha servido y entonces vamos

a  iniciar  una  etapa  de  purificación”.  Es  increíble,  porque  es  el  secretario  del

Episcopado Mexicano el que explicita el juego de una manera abierta. Vemos cómo se

va  rompiendo  la  omertá,   aunque  sea  por  momentos,  como  lapsus.   Inmediatamente, 

los otros  obispos  dicen:  “La  ropa  sucia  se  lava  en  casa;  lo  que  quieren  es  atacar  a  la

Iglesia.  Es  un  complot.  Hay  que  denunciar  a  los  pederastas,  pero  los  que  los

denuncian  son  gente  que  lo  que  busca  es  ganar  dinero  y  atacar”.  O  sea,  todas  las

ambivalencias  típicas  del  Episcopado  Mexicano.  Es  Abelardo  el  que  lo  dice  sin

ambivalencias;  es  un  caso  límite.  Norberto  Rivera  no  ha  mencionado  nada  hasta  el

 momento  del  comunicado  del  Vaticano  en  el  que  ubica  a  Maciel  como  criminal. 

Bueno, cuando menos es coherente con su trayectoria. Desde un principio supone que

hay un complot contra Maciel y él está dispuesto a defenderlo. 

 “[…]  en  esos  [201]  documentos  hay  alusiones  muy  claras

 para  decir:  ‘Por  intervención  de  altas  autoridades  del

 Vaticano  la  recomendación  quedó  neutralizada’,  y  después, 

 en  1962,  cuando  lo  descubren  de  nuevo  pero  esta  vez  con

 droga,  llegan  informes  de  la  nunciatura  de  Madrid  muy

 elogiosos para Marcial Maciel, y dice ahí: ‘Por órdenes de la

 Secretaría —de Estado se suspendió—’.” 

El documento está perfectamente rasurado para producir un efecto de ambigüedad; 

es  decir,  sí  es  una  sentencia,  pero  no  es  una  sentencia  totalmente  probada;  sí  se  les

hace caso a los denunciantes, pero no lo van a poder probar dada la edad del sujeto. 

No  va  a  haber  juicio.  Es  un  doble  juego  y  Norberto  Rivera  lo  aprovechó  y  dijo:

“¿Dónde está la sentencia? Aquí no hay ninguna sentencia. Aquí hay una invitación”. 

Ahora se empieza a arriesgar muchísimo, junto con los Legionarios, al descolocarse de

la posición que ya asumió Ratzinger.  ¿Norberto es Legionario?  No, pero como si lo

fuera. No es necesario haber hecho votos legionarios ni el voto de caridad para serlo, 

como  tantos  otros;  por  ejemplo  Liébano  Sáenz  o  Servitje,  o  sea,  proceden  como  si

fueran  del  Regnum  Christi  y  Norberto  lo  hace  como  si  fuera  un  obispo  de  los

Legionarios.  Ratzinger  les  ha  ofrecido  una  coartada,  inventa  el  pederasta  solipsista, 

separa  limpiamente  a  Marcial  Maciel  de  la  Legión  y  la  mantiene  intocada  en  esta

sentencia. Los Legionarios dicen: “Era una caña rota”, como dicen los Salmos, “pero

con esta caña rota el Señor transmitió todo un mensaje que permanece incólume”. Y

eso  lo  dicen  después  de  la  sentencia  de  mayo  de  2006.  El  segundo  comunicado  es

fuerte  y  sin  eufemismos:  “Este  sujeto,  con  sus  actos,  ha  afectado  las  relaciones  de

poder  y  las  relaciones  institucionales  —ya  no  es  posible  hacer  el  recorte  del  primer

comunicado—. Algunos de sus actos pueden verse como delincuenciales y carecía del

más  elemental  espíritu  sacerdotal”.  Decir  eso  de  un  fundador  es  aniquilar  a  una

congregación:  ¿cómo  es  posible  que  un  dios  transmita  un  supuesto  carisma

institucional con alguien descalificado de esa manera?  La Legión misma está en duda. 

Totalmente,  pero  en  el  punto  cuatro,  si  mal  no  recuerdo,  dicen:  “Pero  trataremos  de

recuperar  el  núcleo  auténtico  de  la  Militia  Christi”.   ¿Cómo,  si  acaban  de

descalificarlo?  El comunicado menciona la red de poder que tejió Marcial.  La puede

uno ver en la misa de difuntos, la más privada, dicha por Marcial Maciel para  el Tigre

Azcárraga. Empezó con Azcárraga Vidaurreta, los Pasquel, Santiago Galas y el Grupo

Monterrey  vía  Flora  Barragán,  entre  otros.  Prosperó  con  el  Grupo  Monterrey  por  el

desplazamiento de la Compañía de Jesús, sobre todo a partir de 1968, cuando entra en

conflagración directa un grupo de jesuítas con Eugenio Garza Sada, tío de Luis Garza

Medina, el actual vicario general de la Legión. Eso va a tener otras repercusiones cinco

años después, con la Liga 23 de Septiembre. Eran jesuítas radicalizados; fue cuando se

hizo la primera y única huelga en el Tecnológico de Monterrey. Don Eugenio se puso

furioso.  Más  adelante  vinieron  los  secuestros;  Garza  Sada  es  asesinado  por  gente

vinculada a ese grupo. Ahí se da el quiebre con la Compañía de Jesús y se meten los

Legionarios  ya  directamente.  La  élite  regia  se  va  con  los  Legionarios.  Y  no  sólo  la

regia, la del Distrito Federal y la de Guadalajara.  En esa red de poder, ¿los engañó a

 todos?  ¿Unos  son  cómplices,  otros  son  ingenuos?   Una  de  las  características  del

dispositivo  legionario  implementado  por  Marcial  Maciel  es  la  compartimentación. 

Unos  no  sabían  lo  de  otros,  pero  servían  para  justificarlo.  Te  cito  al  psicoanalista

francés Jean Clavreul para entender lo que es el  pacto perverso: “El pacto perverso se

mueve  siempre  sobre  la  utilización  de  un  tercero,  que  debe  estar  presente  en  una

posición  donde  sea  necesariamente  un  ciego,  un  cómplice  o  un  impotente”.  Lo  de

ciego lo puedes ver cuando los primeros papás entregan a sus hijos a un jovencito de

20 años que ni siquiera es sacerdote. Esto tiene su explicación; es la poscristiada, en el

“corredor  levítico”  de  Michoacán,  Jalisco,  Querétaro,  Guanajuato,  México,  Puebla, 

donde  tener  un  hijo  sacerdote  es  una  distinción  que  hace  Dios  a  la  familia.  El  caso

límite es el de los padres de Luis de la Isla; cuando es abusado, llaman al obispo y lo

sacan  a  él  pero  dejan  a  los  otros  dos  hijos.  ¿Cómo  te  lo  puedes  explicar?  Luego

cuando te los llevas a España los alejas y constituyes una institución total, sin fisuras; 

ya puedes hacer con ellos lo que quieras porque dependen de ti totalmente. Tienes que

pasar por el fundador para obtener el bien más escaso, que es el de ser sacerdote. Si él

te dice que no, no pasas. Eso te crea una situación de sometimiento, de obediencia. 

Todo el arte está en mantener en compartimentos estancos los diferentes escenarios. 

Haciendo  que  sólo  una  parte  de  sus  ayudantes  asistan  como  cómplices  activos  a  la

conjunción  del  todo.  Gracias  a  la  permanente  movilidad  de  quien  maneja  los  hilos, 

produciendo  inverosimilitud  en  aquellos  que  de  pronto  asistan  a  un  momento  de

intersección  que  produce  disonancia  cognocitiva  y  afectiva.  Cuando  esto  ocurre, 

entonces  hay  que  actuar  como  si  nada  hubiese  pasado,  produciendo  el  efecto  que

podríamos denominar como “la normalidad de la excepción”. El dispositivo perverso

coloca  a  las  víctimas  como  ciegos,  cómplices  o  impotentes.  ¿Qué  pasa  en  el

sorprendido  una  vez  sucedido  el  primer  acto  para  el  que  no  estaba  ni  medianamente

preparado  porque  ni  siquiera  entraba  en  lo  pensable?  Pues  que  le  induce  un tipo  de

complicidad  que  él  ciertamente  no  buscó. Y  este  tipo  de  violencia  es  una  de  las  más

insidiosas. No se es cómplice de entrada. El acto implica al abusado de tal modo que

lo inclina a terminar protegiendo al que lo violentó. Al abusador le basta con callar, al

abusado no.  ¿Son víctimas y cómplices?  Eres víctima a tu pesar. Es un acto voluntario

e  involuntario  porque  has  pasado  por  eso  y  has  guardado  silencio.  La  situación  es

insostenible.  Hay  que  meterse  en  el  universo  de  estos  jovencitos  humillados, 

sintiéndose  con  vergüenza  por  no  haber  podido  decir  que  no,  sintiéndose  fieles  a  la

Legión;  o  mientes  o  traicionas,  tú  eliges.  Háblanos del voto de caridad.   Es  una  gran

perversidad que se oficializa en el momento en que va a llegar la comisión vaticana de

1956,  enviada  para  investigar  por  primera  vez  a  Maciel.  Obviamente  para  adentro, 

nunca para afuera, para que quede siempre como las dobles constituciones: las que yo

entrego  al  Vaticano  y  las  que  rigen  acá  adentro.  ¿En  qué  consistía?  En  que  yo  no

puedo hacer críticas a mi superior. Es un  plus sobre la obediencia y la humildad. Así

la  institución  queda  sellada  de  una  manera  brutalmente  vertical.  Algunos  dirían  que

 Maciel  era  perverso  pero  genial.   Yo  diría  que  es  una  persona  extraordinariamente

compleja, con muchos pliegues. Es un perverso en la manera de usar a los terceros. El

ejemplo  más  acabado  es  el  de  Francisco  González  Parga,  quien  pasa  por  las  tres

descripciones; no todos pasan por las tres, es decir, unos se quedan en ciegos, otros en

cómplices y otros en impotentes. Él pasó por las tres. Primero fue ciego porque no vio

venir el tipo de seducción que les iba aplicando a sus compañeros; cuando lo llama a

la enfermería no sabía qué le iba a ocurrir. En este sentido, mientras no entró en esa

zona de lo compartimentado, era ciego. Estaba ahí, sin saber, avalando una situación. 

Cuando ya pasa por él, entonces es cómplice irremediable y años después se pregunta:

“¿Qué me duele más, lo que me hizo Maciel o mi respuesta a lo que me hizo? Quise

ser  el  elegido:  bueno,  está  bien,  ya  abusó  de  mí,  pero  soy  el  elegido”.  Luego  se  da

cuenta de que no, que es parte de un círculo rojo; entonces trata de distinguirse y dice:

“Me empecé a drogar como Maciel y traté de usar sus estrategias de poder para seducir

a  las  señoras  para  pedir  dinero”.  “Eso  es  lo  que  más  me  dolió,  mi  manera  de

responder, mi manera de implicarme.” Luego viene este terrible y doloroso testimonio

de él mismo cuando están en Irlanda y duerme con él en 1964 y después Maciel va a

decir misa devotamente frente a los novicios. 

 “¿Norberto es Legionario? No, pero como si lo fuera.” 

Luego Maciel sale a pasear con los novicios y González Parga, y Maciel dice: “Yo no

entiendo  a  estos  padres  del  concilio  que  quieren  casarse;  yo  no  tocaría  jamás  a  una

mujer  y  después  iría  a  decir  misa”.  Y  se  le  queda  viendo  a  González  Parga.  Ahí  es

cómplice  e  impotente.  Se  cumplen  las  otras  dos  categorizaciones  del  pacto  perverso. 

Al  otro  día  todavía  da  un  paso  más  cuando,  frente  a  los  novicios,  que  otra  vez  no

saben  lo  que  se  está  jugando,  dice:  “Hay  algunos  Legionarios  que  ya  no  quieren

pertenecer  y  son  capaces  de  inventar  cosas  terribles  contra  sus  superiores”,  y  se  le

queda  viendo  a  los  ojos  a  Francisco  González  Parga. A  ver  quién  te  cree,  es  volver

inverosímil  el  pacto.  Ahora,  ¿cómo  era  eso  para  los  de  afuera?  Digamos,  si  yo  me

relaciono con alguien como Santiago Galas o como los Garza Sada, obviamente yo me

relaciono como sacerdote y sé que he generado ofertas; ellos tendrán su demanda a mi

oferta,  que  va  desde  el  bautizo,  la  comunión,  el  matrimonio,  la  muerte.  Yo  soy  el

administrador  de  eso.  Cuando  vienen  a  Roma  los  ricos,  la  visita  tiene  que  rematar

viendo al papa y recibiendo la bendición apostólica. Entonces los Legionarios hacen, 

como otras congregaciones, una especie de oficina de turismo donde generan ese tipo

de bienes. Yo te consigo la entrevista con el papa, tú me das tanto dinero. El siguiente

paso  es  la  educación.  No  sólo  te  santoleo;  no  sólo  te  bautizo  y  te  caso,  sino  que

además te ofrezco la educación integral. Como el pan Bimbo de Servitje, el  plus de lo

integral. “Te ofrezco un club exclusivo; aquí vas a pasar por un tipo de socialización

donde  vas  a  tener  a  tus  hijos,  a  los  futuros  miembros  de  la  cúpula  política  y

económica,  porque  yo  también  soy  como  tú,  soy  un  empresario  educativo.”  Son

varios  pasos  para  ir  entrando  en  relación  con  la  clase  política  y  con  la  clase

económica.  ¿Cómo  logró  mantener  durante  décadas  su  fachada  impecable?   Lo

logró precisamente porque parcializaba conductas y sólo aquellos que tenían acceso a

todas  las  conductas,  aquellos  que  habían  sido  abusados  en  la  enfermería,  luego  lo

veían decir misa con el máximo fervor y luego lo acompañaban a comprar droga; esa

minoría  lo  podía  ligar  perfectamente.  La  mayoría  conocía  sólo  comportamientos

parciales.  Como  dice  Jorge  Semprún:  “No  basta  con  que  algo  sea  verdadero,  es

necesario que sea verosímil”. Si tú se lo cuentas a alguien que no ha asistido más que

a  una  de  las  partes  de  los  contextos,  resulta  totalmente  inverosímil.  “Es  imposible, 

usted  está  inventado,  yo  lo  veo  cuando  dice  misa,  cuando  nos  da  pláticas,  dirección

espiritual.”  Hay  una  sensación  total  de  inverosimilitud  porque  es  un  experto  en

manejar contextos; el único lugar donde pierde pisada públicamente, y la perdió en un

momento  dado,  fue  cuando  se  drogaba,  porque  entonces  sí  quedaba  a  merced  de  la

droga. 

El manejo de los contextos es clave en Marcial Maciel y el manejo de un grupo, de

un  círculo  rojo  que  sabe  todas  sus  actuaciones  y  lo  va  protegiendo.  ¿Por  qué  lo

protege?  Por  diferentes  razones:  porque  yo  he  sido  abusado  por  él,  porque  yo  le  he

conseguido  la  droga,  porque  sé  de  sus  manejos,  porque  a  cambio  de  ello  me  hace

parte  de  su  grupo  de  elegidos.  Por  diferentes  razones,  pero  sólo  puede  prosperar

gracias  a  un  grupo  que  es  cómplice  totalmente.  ¿Qué  te  dice  el  documento  de  los

 Legionarios  de  Cristo?   Es  muy  curioso,  porque  todavía  a  estas  alturas  están  contra

Ratzinger, lo cual es gravísimo. Explica el documento del Vaticano: “Cuando dice que

dicha  vida  era  desconocida  por  una  gran  parte  de  los  Legionarios,  significa  que  la

mayoría  no  sabía  nada,  incluyendo  a  los  que  actualmente  están  en  el  gobierno  de  la

Legión. Queda por examinar si había culpabilidad por parte de quienes el comunicado

menciona”.  ¡Decir  eso  a  estas  alturas  del  partido!  Evidentemente,  Corcuera  y

compañía intentan hacer lo mismo de antes: el recorte de Marcial Maciel y su vida de

pederastia, etcétera: “Si esto lo hizo no nos dimos cuenta, nos acabamos de enterar”. 

 Álvaro Corcuera dice que no sabía, y que si hubiera sabido se hubiera muerto antes

 de  tomar  posesión  como  sucesor  de  Marcial  Maciel.   Es  muy  difícil  que  no  supiera, 

porque no se puede llegar a un puesto como el general de los Legionarios de Cristo en

la crisis en la que llegó si no se sabe cómo está funcionando lo del Vaticano. Sabían lo

que  se  les  venía,  no  podían  dejar  que  el  superior  general,  Marcial  Maciel,  siguiera

siendo  el  Fidel  Velázquez  que  pretendía  ser  hasta  su  muerte,  porque  inmediatamente

iba  a  venir  la  investigación  vaticana  que  en  efecto  vino.  Sabían  lo  que  se  estaba

preparando.  Decir:  “Yo  no  sabía  nada,  soy  un  hombre  de  paja”,  ¡por  favor!  No,  es

imposible. No es creíble. Un alto jerarca de la Iglesia mexicana me contó directamente

que  cuando  salió  el  caso  Maciel  y  salió  mi  libro  en  2006,  hubo  una  reunión  de

superiores  y  le  dijo:  “Álvaro,  te  conviene  abrir  las  cartas.  Es  mejor  que  las  abras; 

acéptalo  ya,  por  el  bien  de  ustedes”.  Y  no  lo  hizo;  al  contrario,  salió  con  que

“recibimos esto como una prueba más de que el padre Maciel ha sido atacado varias

veces,  pero  esto  es  una  prueba  del  Señor”. Y  ahora  ¿qué  les  queda?,  pues  recortarlo

siguiendo la línea Ratzinger; lo que pasa es que Ratzinger ya no puede dejarlo asilado, 

ya  tiene  que  tocarlos  a  ellos.  Y  ahí  estamos  en  ese  momento.  Les  nombran  un

delegado  y  les  nombran  una  comisión  para  revisar  las  constituciones,  tal  como

recomendaba Anastasio Ballestero hace más de 50 años. 

 “Ratzinger  les  ha  ofrecido  una  coartada,  inventa  el

 pederasta solipsista, recorta limpiamente a Marcial Maciel de

 la  Legión  y  la  mantiene  intocada  en  esta  sentencia.  Los

 Legionarios dicen: ‘Era una caña rota’ […]” 

 “[…] ¿Cómo es posible que un dios transmita un supuesto

 carisma  institucional  con  alguien  descalificado  de  esa

 manera?” 

 ¿Los refundan o los refunden? ¿Qué va a pasar?  Depende de cómo respondan los

Legionarios,  porque  pueden  encolerizar  a  Ratzinger;  se  trata  de  la  credibilidad  de  la

Iglesia y no puede jugar demasiado blando. Atreverse a golpear así a la Legión es muy

fuerte. Los Legionarios no terminan de caer en cuenta de que Ratzinger ya está en el

segundo  paso,  dispuesto  a  recortar  la  metástasis  hasta  donde  sea  necesario  y

probablemente  llegar  incluso  a  la  refundación.  Estamos frente a una situación  en  la

 que  el  propio  pontífice  está  en  posibilidad  de  ser  procesado  judicialmente,  si  nos

 atenemos a las denuncias que hay en su contra, particularmente en Estados Unidos. 

 ¿Cuánto  sabía  Ratzinger  de  Marcial  Maciel  hasta  antes  de  decidirse  a  enviar  a

 Scicluna como su representante, ya en la parte final del pontificado de Juan Pablo

 II?  No sé cuánto sabía, pero sí tuve acceso al archivo secreto vaticano de la Sagrada

Congregación  de  Religiosos;  son  201  documentos  y  están  desde  1948.  Traté  de  sacar

lo  que  más  directamente  tocaba  el  tema,  lo  que  implicaba  tres  estancias  vaticanas:

Sagrada  Congregación  de  Religiosos,  Sagrada  Congregación  de  la  Fe  y  Secretaría  de

Estado. Ratzinger —que durante 23 años fue nada menos que prefecto de la Sagrada

Congregación de la Fe (desde los años ochenta)— tendría que saber quién era Marcial

Maciel.  A  partir  de  1948,  con  Lucio  Rodrigo  y  el  padre  Baeza,  empieza  a  fluir  la

información  desde  diferentes  puntos  del  planeta  sobre  el  caso  Maciel,  de  gente  que

incluso  no  se  conoce  entre  ellos.  Eso  bastaba  para  que  Ratzinger,  cuando  le  llegó  el

dato, mirara para atrás. Pero ¿qué hicieron? Si ves la sentencia de 2006, todo empieza

desde 1998; la prensa cree que todo empieza en 1997, Ratzinger juega en el documento

de  2006  a  que  todo  empieza  en  1998;  y  no,  esto  empieza  desde  1948.  Ahí  están  las

pruebas.  Yo  nada  más  tuve  acceso  ¡a  uno  de  los  archivos!  Ratzinger  podía  tener

acceso  a  todos,  igual  que  Juan  Pablo  II.  Parecería  que  el  papa  fue  un  cómplice

sustancial  y  el  otro  antes  de  ser  papa  quiso  hacer  algo;  lo  neutralizaron  y  entonces

queda  como  víctima.  Ahora  que  es  papa,  para  que  vean  lo  que  está  haciendo,  está

dispuesto  a  ir  hasta  las  últimas  consecuencias.  Eso  es  lo  que  está  jugándose

actualmente y no queda claro. Ahora tenemos dos  santos interruptus,   Marcial  Maciel

y  Juan  Pablo  II.  No  es  creíble,  por  la  posición  que  ocupaba  Ratzinger  en  la  Sagrada

Congregación  de  la  Fe,  donde  era  capaz  de  cortar  cabezas  de  teólogos  a  destajo,  que

no fuera capaz de cortar la cabeza de Marcial Maciel. Qué curioso: “Porque era amigo

personal  del  papa”;  ésa  fue  la  respuesta  de  Ratzinger  al  obispo  Carlos  Talavera. 

Talavera  nunca  la  contradijo;  lo  único  que  le  comentó  a  Alberto  Athié  fue:  “Te

vendiste a los medios”. Y por eso le dejó de hablar. Es decir, no porque hubiera dicho

mentiras.  “No  contradigo  lo  que  les  dijiste  a  los  medios,  pero  digo  que  te  vendiste  a

ellos.” Athié rompió la  omertá y este sistema, para mantenerse, la necesita; la mayoría

sabe  de  los  comportamientos  que  están  en  la  superficie  y  los  calla,  se  vuelven

anécdotas.  Juan Pablo II y Marcial Maciel, ¿cómo se explica la relación establecida

 entre  ellos?   Tengo  entendido,  no  tengo  datos  duros,  que  entre  otras  muchas  cosas

Maciel apoyó con millones a Solidaridad en Polonia, lo cual se aviene con una de las

características  muy  fuertes  de  la  ideología  de  Maciel,  formado  en  el  Nacional

Catolicismo  español,  la  derecha  más  conservadora. Años  después  del  concilio,  entra

Juan  Pablo  II  y  viene  la  Restauración.  Entonces  las  órdenes  que  más  se  le  podían

acercar  eran  el  Opus  Dei  y  los  Legionarios  de  Cristo.  Y  además  los  Legionarios

aportando dinero. Anticomunista, pro Solidaridad, por eso yo creo que establece esta

relación.  Háblanos de la cuestión de la pederastia en esta gran crisis mundial de la

 Iglesia  católica,  cuando  tantos  han  sido  exhibidos  a  la  luz  pública  y  hay  una

 caracterización de los abusos como una expresión de poder.  Por un lado, aquí existe

una situación histórica. Hay una transformación de las representaciones que teníamos

en  relación  con  la  pederastia.  Hacia  1970,  en  el  ámbito  civil  la  pederastia  empezó  a

recibir esta connotación de violencia que para nosotros ahora es obvia, pero que no la

tenía  antes.  Tú  puedes  ver  cómo  se  transforma  histó-ricamente, porque  si  no,  no  te

explicas; todos vamos a creer que la pederastia empezó en los sesenta y que antes no

existía. Hay toda una representación historizada de la noción de pederastia. La Iglesia

la  conoce  desde  tiempos  inmemoriales,  tal  como  se  manifiesta,  como  algo

escandaloso,  algo  violento,  algo  asimétrico.  Ha  habido  una  transformación,  primero

en  la  sociedad  civil,  en  Estados  Unidos;  después  en  Europa,  y  a  nosotros  nos  llega, 

como  siempre,  hacia  el  final.  El  caso  en  Denver,  en  1960-1961,  de  médicos  que

empiezan a hablar de maltrato a los niños; maltrato físico aunque ya se dan cuenta de

niños violados. Hasta un congreso en 1971 empiezan a hablar de abuso sexual. Porque

hablar  de  abuso  sexual  es  hablar  de  familia,  de  tíos,  de  padres,  etcétera.  Hay  una

especie de pudor que se empieza a romper en la sociedad civil. En la Iglesia, con todos

sus  mecanismos  institucionales  de  larguísima  data,  como  este  documento  de  1962, 

pero  viene  desde  el  17  y  desde  antes,  de  cómo  guardar  silencio,  cómo  presentar  los

casos, cómo meterlos en los laberintos vaticanos, todo un sistema de silencio y  omertá

que  está  funcionando  a  tambor  batiente.  Fundamentalmente,  lo  que  hace  que  esto

comience  a  reventar  —además  de  una  cultura  que  se  empieza  a  generar  desde  una

minoría en Europa y Estados Unidos de la pederastia como algo violento, escandaloso

y  brutal—,  es  que  las  víctimas,  en  este  ambiente  que  se  genera,  hablan  por  primera

vez, liberan la palabra, como dicen, de lo que les ha pasado. A los que les pasó en los

años cuarenta seguro ya están muertos y no lo supimos, pero seguramente que existió, 

así  como  en  los  treinta  y  en  los  veinte,  es  obvio,  por  razones  estadísticas;  no  en  los

años sesenta como nos quieren hacer creer. El hecho es que todo aparece desde fuera

y por una minoría selecta de los de adentro. En el caso mexicano tenemos dos que se

la  jugaron  desde  dentro:  Alberto  Athié  y  Antonio  Roqueñí.  Pero  siempre  son  las

víctimas  los  denunciantes  y  siempre  empieza  en  una  cultura  anglosajona  donde  sí  es

permitida  la  denuncia  penal,  donde  hay  una  tradición  cultural,  que  no  es  el  caso

mexicano, donde es mal visto desde pedir dinero hasta denunciar a un cura. Y no sólo

hacia dentro del clero, ir a denunciar a un cura con un cura, sino hacia fuera, con los

jueces.  Donde  los  jueces  también  tienen  una  complicidad  con  la  gente  de  la  Iglesia. 

Evidentemente  se  está  dando  un  juego  de  poder  desde  que  salió  la  información, 

fundamentalmente  desde  afuera  hacia  dentro,  e  impactó  al  interior,  porque  empiezan

los  juicios  civiles  y  penales;  desde  2002,  y  más  tarde,  muerto  Juan  Pablo  II,  y  ya  no

sólo con el caso Maciel, viene el famoso informe de Irlanda que crea una especie de

efecto  dominó.  Una  vez  que  la  noticia  impactó  de  afuera  hacia  dentro  y  que  este

 papa se vio obligado, por razones éticas y de supervivencia institucional, a tomar el

 toro por los cuernos, ¿cuál es la estrategia de Ratzinger?  Por lo pronto, el caso más

sonado  que  está  articulado  a  otros  es  el  de  los  irlandeses.  Lo  que  hace  Ratzinger  es

decir: “Ustedes pecaron, van a tener que aceptar las consecuencias y les voy a mandar

una  comisión”.  Al  hacer  esto  tiene  que  salvar  el  último  escollo;  igual  que  con  los

Legionarios,  tiene  que  dejar  fuera  de  foco  una  parte  no  visible,  que  son  las  tres

instancias vaticanas que contribuyeron a este gran silenciamiento, que son cómplices, 

como ellos, de este gran silenciamiento. Los que han sido puestos en la mira del rifle, 

como los irlandeses y los legionarios, tienen que reaccionar y decir: “¿Pero tú qué me

dices?”  Se  la  devuelve  y  empieza  a  aparecer  lo  del  hermano  del  papa,  lo  de

Connecticut; se comienzan a filtrar las noticias desde adentro hacia fuera, hacia  el New

 York  Times,   el  Washington  Post,   etcétera.  Inicia  el  rejuego:  “Tú  me  haces,  yo  te

empiezo  a  quemar,  a  ver  de  cuál  cuero  salen  más  correas”.  Es  fuego  amigo.  Ahí  es

 donde viene la frase de Ratzinger: “El principal enemigo de la Iglesia está adentro”. 

 ¿A  qué  se  refiere?   Bueno,  ahí  entramos  en  la  zona  de  la  especulación,  pero

evidentemente hay un cambio cualitativo en el discurso de Ratzinger que avanza ante

este  tipo  de  reacciones  para  desparanoizar  el  clásico  discurso  de  la  Iglesia,  que

siempre se ha pintado como una fortaleza asediada: el mundo la ataca, o el mundo está

pudriéndose y es un complot. Ratzinger ha cambiado ese discurso y en el último mes y

medio está jugando a la tragedia de Edipo versión 2.0: “¿Quién es el culpable? Ustedes

obispos  irlandeses,  ustedes  Legionarios  de  Cristo”;  pero  de  pronto  dice:  “Están  en

nuestro  propio  campo”  y  se  empieza  a  voltear  el  dedo.  Dice:  “No,  las  denuncias  que

vienen  desde  fuera  sí  pueden  ser  un  ataque,  pero  fundamentalmente  el  pecado  está

adentro”.  ¿Y  en  algún  momento  ese  dedo  se  dirigirá  a  sí  mismo?   Es  muy  difícil, 

porque la única manera de mantener el sistema es conservando la ficción de un lugar

purificado que puede señalar a todos menos a sí mismo. Lo podrá hacer si el ataque es

todavía más fuerte y sí puede cubrirse de gloria. A los 84 años puede decir: “No sólo

ustedes  irlandeses,  Legionarios,  jesuitas  alemanes,  obispos  americanos,  belgas  y

nigerianos  han  fallado,  sino  que  desde  la  misma  Sede Apostólica  el  Vaticano  no  ha

estado  a  la  altura  del  mensaje  de  Cristo  y  yo  hago  mi  propia  crítica  y  renuncio”.  ¡Se

cubriría  de  gloria!  Y  como  todo  el  poder  de  la  Iglesia  está  estructurado  para  ser

vicariante,  para  hablar  “en  nombre  de…”,  el  puesto  de  vicario  de  Cristo  permanece, 

alguien  lo  ocupa  y  luego  se  va,  pero  el  lugar  permanece  con  una  invisible  condición

inatacable. Si el papa dijera: “Yo como vicario he fallado y renuncio, que venga otro a

purificar a la Iglesia”, se cubre de gloria. Sería para mí el escenario extremo, pero no

destruiría a la Iglesia. Al contrario, le daría el máximo de credibilidad. 

 “‘El pacto perverso se mueve siempre sobre la utilización de

 un tercero, que debe estar presente en una posición en donde

 sea necesariamente un ciego, un cómplice o un impotente’.” 

 “En el caso mexicano tenemos dos que se la jugaron desde

 dentro: Alberto Athié y Antonio Roqueñí.” 

 En  otro  ámbito  que  tiene  que  ver  con  otras  voces  y  lo  que  puede  pasar  con  la

 Iglesia  católica,  ¿le  harán  caso,  tomarán  en  cuenta  los  obispos  y  la  feligresía  a  un

 personaje como Hans Küng con este mensaje de no más obediencia al Vaticano?  Es

muy  radical  el  mensaje  de  Hans  Küng  porque  es  el  mensaje  de  un  marginal;  incluso

monseñor Martini —que era el rival del papa, de Ratzinger, cuando deseaba ser papa

— acaba de sacar un documento que dice que los que atacan al papa actualmente son

gente  no  correcta.  Martini  es  de  los  tipos  más  radicales.  Küng  es  marginal  y  es

escuchado por la parte marginal de la Iglesia, pero la institución tiene que seguir y lo

que propone Küng es la crítica de un francotirador radical, honesto, lúcido.  Y lo que

 propone es hacer horizontal lo que es vertical. Una revolución de la Iglesia. Desde la

 Iglesia  y  para  la  Iglesia.   Por  lo  pronto  es  muy  difícil  que  sea  escuchado,  porque

como  compañero  de  Ratzinger  en  el  Germánico  en  Roma  en  los  años  sesenta,  eran, 

como  él  dice,  los  teólogos  más  jóvenes  y  ahora  son  los  más  viejos  y  los  únicos  que

quedan  en  activo.  Es  difícil  que  sea  escuchado  mientras  Ratzinger  se  siga  moviendo, 

aceptando renuncias de obispos y diciendo: “El pecado es nuestro”. Porque Ratzinger

está  tratando  de  salvar  la  institución,  Küng  está  tratando  de  tunelearla  y  de

reconfigurarla  totalmente.  Por  desgracia  es  imposible. Acuérdate  cómo  lo  reventaron

en  1972  con  el  trabajo  que  hizo  sobre  la  infalibilidad  papal.  Él  hace  el

cuestionamiento,  historiza  la  noción  de  infalibilidad  papal  y  ésta  es la  consecuencia, 

estas dos cartas que ha escrito; él mismo ha dicho que ésta es la consecuencia de toda

una  concepción  de  que  la  infalibilidad  papal  no  existe.  La  Iglesia  católica  es  la  única

institución que se permite hablar de infalibilidad a estas alturas del partido, que es lo

más antidemocrático que puede existir. En esto Küng toca la concepción monárquica

de la Iglesia que va contra la más elemental democracia. 

 Para  cerrar,  Fernando,  define  a  los  Legionarios  de  Cristo.   Es  una  secta

conformada  por  un  tipo  de  caudillaje  que  le  da  a  la  parte  sacerdotal  una  dimensión

empresarial,  una  cultura  empresarial  que  otras  congregaciones  no  tienen.  Toda  secta

tiende  a  estar  cerrada  sobre  sí  misma,  manejando  al  máximo  la  idealización  de  su

fundador y la verticalidad, pero es una secta compleja porque está transversalizada por

una  institución  mayor,  que  es  la  Iglesia  católica.  ¿Y  el  contexto  que  lo  hizo  posible? 

Son  múltiples  actores  desde  diferentes  perspectivas:  padres  de  familia  crédulos  con

toda  esta  cultura  poscristera  de  la  que  ya  hemos  hablado,  empresarios  que  han  sido

educados  para  sacralizar  a  los  sacerdotes  católicos,  políticos  que  participan  de  esa

cultura,  viudas  al  borde  de  un  ataque  de  libido  no  realizada,  que  en  este  tipo  de

relaciones obtienen un grado de excitación libidinal notable sin tener que pecar desde

el  punto  de  vista  de  su  religión.  “Yo  te  adoro  y  a  cambio  tú  me  das  tu  dinero.” 

 Finalmente, define a Marcial Maciel.  Querer encerrarlo en uno solo de los escenarios

en  los  que  se  movía  —empresario  educativo,  fundador,  director  espiritual,  promotor

de  donativos,  líder  de  opinión,  negociador  con  las  altas  esferas  eclesiásticas, 

conspirador,  mediador,  seductor  de  viudas,  etcétera—,  es  fallar  el  tiro.  Su  arte  de

seducción consiste precisamente en su capacidad para poder trasladarse de uno a otro

usando  como  moneda  de  cambio  su  investidura  sacerdotal  y  la  sacralidad  que  trae

aparejada,  la  cual  le  abre  las  puertas  de  la  credulidad  y  la  confianza.  Lo  mismo  vale

para  su  vida  sexual.  Habría  que  renunciar  a  enmarcarlo  en  las  categorías  demasiado

fijas de la perversión, homosexualidad o heterosexualidad. Porque los actos de Maciel

terminan por desestabilizarlas, desbordarlas y las transversalizan. 
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Se tiene que dar a conocer y tenemos que

aprender a vivir con esto

 Ustedes son la familia que construyó Marcial Maciel en México. Hoy han decidido

 compartir  su  historia  con  la  sociedad  mexicana;  tienen  sus  razones  para  hacerlo. 

 Una fundamental es que se conozca la verdad. Blanca, ¿cómo conociste a Marcial

 Maciel?  Lo conocí en Tijuana. Es una historia muy larga; siempre te bajan la luna, el

sol, las estrellas. Todo. Él tenía 56 años y yo diecinueve. Me dijo que era viudo y que

andaba  buscando  una  muchacha  para  casarse,  que  quería  formar  su  familia.  Lo

conocí, no sé si desgraciadamente o afortunadamente. Ya no sé ni cómo decirlo. Pero

así  surgió  todo.  Tú  eras  una  joven  de  19  años  que  acababa  de  separarse  de  su

 pareja;  tenías  un  bebé  muy  chiquito,  Omar,  que  después  él  adopta  y  lo  reconoce

 como  parte  de  esta  familia.  Así  es.  No  hubo  boda,  él  nunca  se  quiso  casar. Yo  era

muy inocente, era una niña de 19 años y realmente no tenía la suficiente madurez. Sí

adoptó a mi hijo Omar, que es de mi primer matrimonio que había tenido en Sinaloa. 

Y  seguimos  adelante  y  todo.  Nunca  nos  casamos  pero  vivimos  casi  30  años  unidos. 

Por  los  viajes  que  él  hacía,  a veces  estábamos  juntos;  a  veces,  por  su  trabajo,  estaba

fuera  del  país.  Según  él,  ¿en  qué  trabajaba?   Siempre  mantuvo  lo  de  la  Shell

Internacional.  ¡Puras  mentiras!  Luego  decía  que  era  detective  privado,  que  era  de  la

CIA.  Total  que  puras  mentiras;  así  me  llevó  todo  el  tiempo  y  yo  ¡le  creí  toda  la  vida! 

Realmente yo no sabía con quién vivía. Pero pues la verdad llegó.  ¿Cómo  explicaba

 el hecho de que él se presentaba como Rivas y tus hijos son González?  Decía que se

llamaba José Rivas. Cuando llegó el momento en que se tenían que registrar, cuando

nació  Raúl,  me  dijo:  “Voy  a  buscar  un  acta  de  nacimiento  que  tengo  por  ahí;  voy  a

buscar bien los apellidos de mi papá”. Entonces ya no hubo de otra y me dijo que sus

apellidos  eran  González  y  Rodríguez.  Y  el  Rivas  quedó  atrás.  ¿Fueron  30  años? 

Veinticinco.  Él  venía  y  se  estaba  un  mes,  dos  meses;  a  veces  nos  íbamos  de

vacaciones. Iba y venía constantemente, y todos los días, tres, cuatro veces al día, me

hablaba  por  teléfono.  Nos  escribíamos  muchas  cartas;  me  mandaba  muchas  tarjetas

postales.  Siempre  hubo  mucha  comunicación.  ¿Y  cuándo  te  diste  cuenta?   En  1997, 

cuando  salió  la  revista  Contenido.    ¿Tú  viste  Contenido,  con  la  portada  de  Maciel? 

Sí, fue donde yo me di cuenta y hubo mucha confusión en mí porque realmente yo no

sabía ni con quién vivía, y de hecho él estaba en Nueva York cuando salió esta revista. 

Yo iba a caminar, a hacer mis ejercicios y vi la revista en el puesto del periódico. Me

quedé sorprendida. En la noche él me llamó por teléfono y le dije: “¿Qué pasa? Aquí

hay  una  revista  así  y  así,  es  Contenido, y sales tú. Y dicen estas cosas. Te acusan de

abusos sexuales, de muchísimas barbaridades”. “No, no, pero cómo puede ser.” Él lo

negó. Y dijo: “Ahorita voy para allá, tomo el primer vuelo que encuentre y voy para

México”. Fue cuando yo me enteré de la verdadera historia, de su otra cara.  Raúl,  tu

 madre vio la revista y dice: “Ése es mi marido”. ¿Qué hace ahí? Lo enfrenta. ¿Qué

 pasó contigo?  En esa ocasión nos percatamos de la revista, habla mi papá y mi mamá

le expresa: “Saliste en una revista, regresa de Nueva York”, y él me dice: “Raúl, te voy

a mandar dinero en un sobre con el señor Antonio para que vayas a todos los puestos

de  revistas  de  Cuernavaca  y  las  compres”. Y  así  fue;  llegó  el  señor Antonio  con  un

sobre  de  dinero,  rento  un  taxi,  compro  todas  las  revistas.  Las  que  pude,  porque  las

personas  me  decían:  “Oye,  ¿por  qué  quieres  tantas?”  Envía  al  señor  Antonio  con

maletas, se le llenó con las revistas y se las lleva.  ¿Hubo algún tipo de confrontación, 

 de reclamo, de pregunta de ti a tu padre?  Jamás.  ¿Por qué?  Mira, era una persona…

en  primer  lugar,  mayor;  era  Nuestro  Padre,  nuestra  figura  paterna.  Le  teníamos  un

gran afecto; reconocemos: “Es nuestro papá”; como adolescente, como niño, lo ves en

lo alto, como cualquier niño, y nunca cuestionamos nada. Ahora caemos en la cuenta

de  por  qué  le  decían  “padre”.  Cuando  estábamos  en  lugares  públicos teníamos  la

indicación  de  retirarnos  cuando  llegaran  personas  a  saludarlo.  Escuchábamos  que  le

decían:  “Hola,  padre”.  Pero  mi  mamá  nos  decía:  “Ha  de  ser  padre  de  muchos  hijos”. 

Era  un  cuestionamiento  que  nos  hacíamos,  y  en  ese  momento  nos  dimos  cuenta. 

 Omar,  ¿cómo  viviste  ese  momento?   En  ese  momento  lo  veíamos  como  una  figura

paterna, como nuestro ídolo, como nuestro patriarca en la familia. Nosotros nunca nos

íbamos  a  imaginar  que  él  fuese  así.  Lo  quisimos  mucho;  él  sabía  cómo  manejar  los

asuntos.  Tenía  una  gran  facilidad  para  expresarse,  para  inducir  a  las  personas,  para

lavar  el  coco.  Él  siempre  era  muy  afectuoso  con  todo  el  mundo.  Me  acuerdo  que

cuando  llegaba  a  la  casa,  los  vecinos  le  decían:  “Oiga,  usted  debe  ser  un  santo”.  Y

siempre nos decía a nosotros que hiciéramos el bien. “No mientas, ten una novia hasta

los 25 años, no fumes, no tomes.” A mí me mandó a Denver en 1997; en ese momento

fue  cuando  surgió  lo  de  la  revista  Contenido.   Yo  le  digo:  “Oye,  papá,  a  mí  me

interesaría  ser  sacerdote,  ser  padre”. Y  me  dice:  “¿De  cuántos  hijos?” Y  entonces  le

dice mi mamá: “¿Pero de cuántos hijos tú eres padre?” Él se empezó a reír; una risita

burloncita.  ¿Cómo  recuerdas  esta  escena,  Blanca?   Estábamos  en  la  hora  de  la

comida. Le dice a Omar: “Conque quieres ser sacerdote”, y se ríe. Pero de pura burla. 

“¿De cuántos hijos quieres ser padre, Omar?” “¿Pues de cuántos hijos eres padre tú?”, 

le contesté yo a él. No le gustó que yo saliera a defender a Omar. Y dijo: “Bueno, ya, 

vamos a seguir comiendo; no hay que amargarnos el momento”.  Christian, eres el hijo

 menor.  ¿Qué  pasa  por  tu  cabeza  cuando  oyes  todo  esto  de  tu  padre?   Es  muy

confuso; la verdad realmente no sabía quién era. Toda la vida viví con mentiras hasta

que  me  di  cuenta  de  quién  era  mi  padre  en  realidad.  Dejaste  de  verlo  en  una  edad

 temprana.  Sí, como a los seis años.  ¿Cuando ustedes se separaron finalmente?   Más

o menos. Él tendría unos ocho años cuando nos separamos.  Y a partir de entonces ya

 no lo volviste a ver.  Ya no lo volví a ver. 

 “[…] ¡le creí toda la vida! Realmente yo no sabía con quién

 vivía. Pero pues la verdad llegó.” 

 Raúl y Omar, ustedes afirman que su padre abusó de ustedes. Me han dicho que

 se lo han contado a los Legionarios.  Esta historia ya la saben el obispo Ricardo Watty

Urquidi,  el  padre  [Rodolfo]  Mayagoitia,  director  territorial,  y  Carlos  Skertchly,  el

supuesto  procurador  de  los  Legionarios  de  Cristo  ante  la  Santa Sede.  ¿Por  qué

 “supuesto”?   Ricardo  Watty  Urquidi  me  comenta  que  Álvaro  Corcuera  no  me  puede

recibir en enero pero que envía al subprocurador de los Legionarios de Cristo ante la

Santa Sede. Y cuál fue la sorpresa, que no era ningún procurador, sino un padre que

tuvo un cargo en una escuela de Brasil; y, bueno, no sabemos si engañaron al obispo

Watty.  ¿Todos ellos han escuchado tus narraciones y las de Omar?  No, nada más las

mías,  pero  yo  les  he  hecho  mención  de  los  abusos  a  mi  hermano.  ¿Qué  sucedió?  A

Mayagoitia solamente le comenté que había abusos, que había cosas muy fuertes; que

si estaba preparado para escuchar. Le dije que habíamos sido abusados durante ocho

años mi hermano Omar y yo. Mi primer abuso sucedió cuando yo tenía siete años de

edad,  en  Colombia.  Yo  estaba  acostado  con  él,  como  cualquier  niño  con  su  padre; 

baja mi calzoncillo e intenta violarme. Por instinto humano reacciono y me muevo. Se

da  cuenta  y  no  me  fuerza.  Ése  fue  el  primer  abuso  y  de  ahí  ya  empezaron  todos  los

demás.  Hacía  que  lo  masturbáramos,  que  le  sacáramos  fotos  masturbándolo;  él  se

quedaba  con  las  fotografías,  se  hacía  el  dormido  y  nos  decía  que  su  tío  le  hacía  lo

mismo; que ensayáramos con él.  ¿Y tú, Omar?  Mi primer abuso fue cuando fuimos a

Madrid,  en  el  Holiday  Inn,  me  acuerdo.  Se  hacía  el  dormido  y  empezamos  a

masturbarlo; siempre nos decía que a él le dolía mucho la pierna, que al menos uno de

los  dos  durmiéramos  siempre  con  él.  “Caliéntenme  la  pierna  porque  me  duele

mucho.” Y entonces… bueno, éramos niños, sin malicia, y él era Nuestro Padre. 

 “Toda  la  vida  viví  con  mentiras  hasta  que  me  di  cuenta

 quién era mi padre en realidad.” 

Lo  quisimos  mucho,  pero  creo  que  esto  no  se  vale;  definitivamente  no  tiene

explicación alguna lo que hemos vivido, y no únicamente nosotros.  Blanca, ¿nunca te

 diste cuenta de nada?  Yo no me di cuenta porque, como te decía, yo no sabía ni con

quién vivía. Nunca sospeché; ni por acá me pasó que este tipo fuera así o sus mañas. 

Igual,  como  dicen  ellos,  ¡uf!,  yo  lo  idolatraba,  ¡lo  adoraba!  De  hecho  un  día  le  dije:

“Tú eres como un dios para mí”. A ver, si nomás hay un dios en el mundo cómo voy

a decirle a un señor que también es como un dios para mí. Yo lo quería muchísimo, 

¡muchísimo! ¡Estaba ciega! Totalmente. Hasta que me di cuenta, en 1997, cuando vi la

revista  Contenido.  Y no estaba segura de lo que pasaba, porque él todavía me decía:

“No, ya sabes cómo es la gente, ya no hallan qué hacer; lo que pasa es que me quieren

sacar del Vaticano. Pídele a la Virgen de Guadalupe por el papa que va a entrar ahora, 

para  que  no  me  saque”.  ¡Y  yo  todavía  pidiéndole  a  la  Virgen!  ¿Cuánto  tiempo

 mantuvieron su relación después de que viste la portada de Contenido?  Yo les creí a

mis hijos en 1999, que habían sufrido un abuso sexual por parte de su padre.  ¿Raúl, 

 en 1999 se lo contaste a tu mamá?  Sí; yo cursaba el tercer grado de preparatoria y me

empecé a sentir muy mal; tenía una sensación muy rara, de terror. Yo no sabía ni qué

me  estaba  pasando.  Rompí  con  mi  novia  y  dije:  “Ahora  sí  no  sé  qué  me  pasa”.  Le

comenté  a  mi  papá:  “Me  siento  muy  mal”.  ¿Emocionalmente  te  sentías  mal?   Estaba

muy  confundido.  Llegué  a  pensar  que  algo  pasaba  en  mi  sexualidad.  Experimentaba

una sensación muy rara, que no se la deseo a nadie. Le dije a mi papá: “Voy a ver a

una  psicóloga  en  Cuernavaca,  porque  ya  no  aguanto”.  Me  dice:  “No,  si  vas  a  ver  un

psicólogo  te  pueden  destrozar  la  vida.  Yo  te  voy  a  mandar  con  un  psiquiatra  en

Madrid”.  Entonces  me  manda  con  el  doctor  Francisco  López  Ibor  a  una  clínica  muy

prestigiosa en Madrid. En ese tiempo yo me quedaba por tiempos en casa de Norma y

luego en un hotel.  Norma Hilda Bolaños es la otra mujer de Marcial Maciel.  Así es. 

Ella  estaba  en  Madrid.  Y  ustedes  tenían  relación  familiar,  por  lo  que  veo.   Sí,  desde

niños  viajábamos  con  Norma,  Omar  y  yo  solos.  Nos  dijo:  “Les  presento  a  su  tía

Norma”. De niño eso nunca lo cuestionas. Entonces voy a Madrid a tratamiento con el

doctor  Francisco  López  Ibor.  Si  me  permites,  voy  a  mostrarte  una  carta.  Éste  es  el

diagnóstico  del  doctor;  esta  carta  es  muy  interesante  porque  yo  acudo  con  él  por

primera  vez  en  1999,  y  cuando  me  llega  el  diagnóstico,  cinco  años  después,  me

comentan que yo tenía… Si me permites la voy a leer: “Paciente de 19 años de edad

que acude por primera vez a esta clínica el día 1° de julio de 1999. Presentaba desde

dos  meses  atrás  sintomatología  delirante  con  ideas  de  referencia;  presentaba  rasgos

acusados  previos  de  tipo  obsesivo,  humor  subdepresivo.  Desde  el  año  1994  siguió

tratamiento ambulatorio a base de neurolépticos, Olanzapina, Risperidona, ansiolítico, 

Pinazepam  y  ocasionalmente  Sertralina.  Experimentó  notoria  mejoría”.  ¿Durante

 cuánto  tiempo  tomaste  esas  sustancias?   Como  año  y  medio.  Cuando  llego  a  esta

clínica,  el  doctor  me  dice:  “Te  vamos  a  atender  muy  bien  y  más  si  vienes

recomendado por el padre”.  ¿Y qué pasó, Blanca, con tu hijo Raúl?  Mi hijo siempre

estaba acostado, dormido, tomando ese medicamento que le había recetado el doctor. 

No se podía voltear, ni se podía levantar; estaba dopado totalmente. No podía hablar, 

siempre estaba echando saliva por un lado, quejándose. Pasaron como dos días y yo

lo  tenía  que  llevar  al  baño.  Digo:  “No,  esto  no  es  normal. ¿Cómo  voy  a  tener  a  este

muchacho  así?”  Habla  el  señor  este,  su  papá,  y  le  comento:  “Mi  hijo  está  así,  ¿qué

hago?  ¿Lo  llevo  a  un  médico  o  qué?”  Él  me  dijo:  “No,  no,  no,  sigue  dándole  el

medicamento,  lo  va  a  componer;  eso  lo  relaja.  No  pasa  nada”.  Por  supuesto  que

 Maciel  no  quería  que  su  hijo  tuviera  un  tratamiento  psicológico  en  el  que  hablara. 

Yo creo que este señor lo quería tener atontado. “Así lo voy a volver loco; va a haber

un  momento  en  que  este  muchacho  no  pueda  hablar.”  ¿Ustedes  confrontaron  a  su

 padre,  Omar?   No,  por  lo  regular  era  su  facilidad  de  palabra…  dulce,  amable.  Yo

estaba  por  cumplir  21  años.  Vamos  a  Nueva  York  y  nos  presenta  al  hermano  de

Norma;  se  llama  Luis  y  me  dice  que  si  me  gustaría  ir  a  Denver  a  trabajar.  Podemos

imaginarnos el porqué. Cuando en ese entonces mi hermano le comenta a mi mamá de

los  abusos  sexuales,  creo  que  ahí  él  nos  está  desvinculando  como  familia, 

separándonos.  A  ti,  Omar,  te  manda  a  Denver,  y  a  ti,  Raúl,  con  un  psiquiatra  y  te

 dopa. ¿Y tú Blanca?  ¿Qué te puedo decir? Llegué a pensar en ponerle una demanda, 

pedir  ayuda,  defender  a  estos  muchachos,  porque  realmente  es  algo  tan  duro  que…

ellos crecen con el corazón vacío, lleno de traumas y problemas psicológicos. Todo el

tiempo fui mamá y papá para ellos. Entonces gracias a Dios toda esta situación me ha

dado  la  fortaleza  de  irlos  sacando  adelante.  Christian,  debe  ser  muy  duro  oír  a  tus

 hermanos narrar lo que acabamos de escuchar. No tenemos noticia de que tu padre

 haya abusado de ti.   No,  no.  Gracias  a  Dios.  Aunque  fuera  del  aire,  Blanca,  dijiste:

 “Me lo pidió prestado”. ¿En algún punto te dijo: “Préstame a Christian”?  Me dijo:

“Nena, a ver si cuando Christian tenga unos ocho añitos me lo prestas para que me lo

lleve a Irlanda, para que también se prepare como Raúl”. Y yo le contesté: “Sí, no te

preocupes, te lo voy a prestar, con todo lo que le hiciste a mis hijos. ¿Todavía quieres

que te preste a Christian?” “¿Qué les hice?” “Tú sabes qué les hiciste, ¿cómo crees que

te  voy  a  dar  a  mi  hijo?” A  Raúl  se  lo  llevó  a  Irlanda  sin  mi  consentimiento.  ¿Cómo

 fue eso?  Fueron a España Omar y él, con su papá, y de regreso me mandó nada más a

Omar; me habló por teléfono y me dijo: “¿Qué crees, nenita, fíjate que mandé a Raúl a

Irlanda  con  una  familia;  va  a  estar  muy  bien,  no  te  preocupes,  se  va  a  preparar  ahí

para que sepa muy bien el inglés para su futuro”, cosas así. Me quedé sorprendida otra

vez,  porque  dije:  “¿Cómo,  por  qué  se  lleva  al  niño?”  ¿Y  cuánto  tiempo  se  fue  a

 Irlanda?   Dos  años.  ¿Un  día  te  dijo:  “Me  lo  llevo”  y  regresó  al  niño  dos  años

 después?  No me dijo sino cuando ya lo había mandado. Me mandó a Omar solo para

México y de ahí se llevó a Raúl a Irlanda.  Tienen cartas, postales, tarjetas navideñas

 que les enviaba su padre.  Está, por ejemplo, esta carta, en la que hace mención de lo

que  habíamos  platicado,  donde  se  espanta  cuando le  digo  que  voy  a  un  psicólogo:

“Querido  hijo:  me  dijo  tu  mamá  que  gracias  a  Dios  y  a  la  Santísima  Virgen  tú  ya

estabas y te sentías bien; no te imaginas la alegría que me da. También me dijo que te

recomendaron  un  psicólogo  de  Cuernavaca.  Mira,  Raúl,  yo  te  recomiendo  que  no

vayas con esos psicólogos porque pueden arruinar tu mente para toda la vida y hacer

que  no  puedas  vivir  sin  estar  tomando  pastillas.  Se  me  hace  muy  raro  que  no

encuentres a la doctora que recomienda el doctor López Ibor, que es el que te conoce

y sabe bien tu situación. Además, recuerda que esa doctora trabajó 10 años en Madrid

con López Ibor. Yo ya he hablado con esa doctora y te he recomendado”.  ¿Supieron

 qué  contenían  esas  pastillas  que  tomaba  Raúl  por  prescripción  del  psiquiatra

 recomendado  por  Maciel?   Bueno,  yo  investigué  más  o  menos  para  qué  tipo  de

personas  eran  prescritas.  Eran  para  personas  que  tenían  esquizofrenia,  que  eran  muy

hiperactivas,  que  no  podían  dormir.  Cuando  éramos  adolescentes  él  nos  daba  unas

pastillas  rojas,  Darvoset  de  100  miligramos;  nos  daba  la  mitad  de  esa  pastilla  cuando

nos  dolía  la  cabeza.  Es  un  derivado  de  la  morfina.  Blanca,  a  lo  largo  de  esos  años, 

 ¿tuviste  algún  indicio  de  que  él  consumiera  y  que  diera  a  tus  hijos  algún  tipo  de

 sustancias?   ¡Nunca  en  la  vida!  Lo  único  que  sé  es  que  él  traía  siempre  un  maletín

como  de  médico;  sacaba  un  montón  de  pastillas  después  de  los  alimentos,  o  antes,  y

decía  que  eran  vitaminas.  Pero  nunca  supe  qué  tomaba,  menos  que  les  diera  a  mis

hijos. 

 “[…]  compartimos  el  mismo  dolor  con  los  ex  legionarios, 

 porque 

 también 

 fuimos 

 víctimas 

 de 

 mi 

 papá, 

 desgraciadamente.” 

 Algunas  preguntas  obligadas.  ¿Para  qué  hacen  esto?  ¿Por  qué  dicen:  “Vamos  a

 romper el silencio y vamos a contar que somos los hijos del padre Maciel, que fui la

 pareja  de  Marcial  Maciel  y  que  queremos  que  esto  se  conozca”?  Dinos,  Raúl.   En

primer lugar, para que no vuelva a suceder, porque sabemos que han sido décadas y

que  compartimos  el  mismo  dolor  con  los  ex  legionarios,  porque  también  fuimos

víctimas  de  mi  papá,  desgraciadamente.  Consideramos  que  el  Vaticano,  antes  de

pensar  en  restaurar  la  congregación,  ya  debió  haberse  acercado  a  las  víctimas  para

pedirles perdón. Antes de estar pensando en qué van a hacer con sus bienes, en qué

van  a  hacer  con  su  dinero.  El  Vaticano  tiene  que  reconocer  públicamente,  con  todas

sus  letras,  que  a  lo  largo  de  décadas han  cometido  crímenes.  Tiene  que  pedirles

perdón a todas las víctimas de abuso sexual. Y tiene que resarcir el daño de todas las

víctimas,  porque  es  tremendo  que  el  Vaticano  siga  permitiendo  estos  actos.  Y  más

tratándose  de  una  congregación  tan  allegada  a  Juan  Pablo  II.  ¿Omar?   El  mensaje  es

que no se dejen, que no tengan miedo. No somos los únicos, estamos aquí para alzar

la  voz;  esto  se  tiene  que  dar  a  conocer  y  tenemos  que  aprender  a  vivir  con  esto.  No

debe quedar impune, tiene que haber justicia. 

 Hemos  escuchado  grabaciones  de  conversaciones  que  tuvieron  ustedes  con

 algunos  Legionarios  tras  la  muerte  de  su  padre.  Inicialmente,  con  el  rector  de  la

 Anáhuac, Jesús Quirce, y ya después tienen un encuentro con el obispo Watty, que

 es  el  encargado,  junto  con  otros  cuatro  obispos,  de  las  visitas  a  los  Legionarios  de

 Cristo  encomendadas  por  Benedicto  XVI.  Ahí  plantean  que  la  Legión  tiene  que

 reconocerlos  como  hijos  de  Maciel  y  que  en  diferentes  ocasiones  su  padre  les  dijo

 que  los  Legionarios,  cuando  él  faltara,  acudirían  con  ustedes  para  no  dejarlos

 desamparados. Aquí hay un fragmento que me gustaría recuperar para escuchar lo

 que ustedes tienen que decir al respecto: “Por nuestra parte hay la disposición total

 y absoluta, dicho por nuestro director general, de que te apoyemos. Ahora que si se

 encuentra eso [un fideicomiso], eso es para tu familia y se va a respetar la voluntad

 de tu padre. Es una garantía absoluta que el padre Álvaro te da a través nuestro y

 en  ese  sentido  nosotros  estamos  totalmente  abiertos  […]  intentamos  ser  totalmente

 abiertos  en  lo  que  sabemos  y  en  lo  que  vamos  a  hacer,  pero  te  pedimos  lo  mismo

 […]” Es la voz de Jesús Quirce. ¿Raúl?  Mi papá siempre nos comentó —no en una

ocasión  como  ellos  lo  interpretan,  sino  en  muchas  ocasiones—  que  el  señor  Álvaro

Corcuera  y  el  señor  Marcelino  de  Andrés  nos  iban  a…  Maciel  dijo:  “Señor

 Corcuera”,  ¿no  padre  Corcuera?   No  padre,  señor.  Que  nos  iban  a  buscar.  Cuando

muere mi  papá,  me  presento  por  abril  esperando  que  alguien  me  busque.  Nunca

sucedió; entonces con mucho miedo me acerco a la Universidad Anáhuac, porque mi

papá  siempre  nos  decía  que  donde  él  trabajaba  había  personas  muy  peligrosas.  Le

pido a Jesús Quirce que busque a una persona de confianza con la cual yo me pueda

expresar  y  pedir  lo  que  estoy  buscando.  Le  digo:  “¿Puede  ser  usted  esta  persona  de

confianza?” Me dice: “Sí, yo puedo ser el conducto”. Dialogamos un año y meses. 

 “El  mensaje  es  que  no  se  dejen,  que  no  tengan  miedo.  No  somos  los  únicos, 

 estamos  aquí  para  alzar  la  voz;  esto  se  tiene  que  dar  a  conocer  y  tenemos  que

 aprender a vivir con esto.” 

Me  piden  documentación  y  les  entrego  unas  cartas;  en  una  de  ellas  se  menciona  el

fideicomiso,  y  ellos  muy  astutos  quieren  desviar  mi  información  diciendo:  “Te

estamos  ayudando  a  buscar  la  voluntad  de  tu  papá”.  Yo  les  aclaro:  “Considero  que

hay personas dentro de la institución que tratan de obstaculizar el que la voluntad de

mi  papá  se  vea  cumplida”.  Pasan  meses,  me  envían  un  correo  y  me  dicen  que  ya

tienen  información;  esta  información  era  el  fideicomiso  que  me  fue  entregado  por

manos  de  Jaime  Durán  en  presencia  de  Jesús  Quirce,  quien  me  dice:  “Te

acompañamos  a  las  instalaciones  de  Banamex”.  Llegamos  a  Banamex  Reforma,  las

oficinas  centrales.  La  recepcionista  nos  recibe;  Jaime  Durán  le  expone  que  estamos

buscando quien nos oriente para encontrar este documento.  Una recepcionista. Como

 cualquier  cliente  que  va  al  banco.   Así  es.  Sin  resultados,  nos  dirigimos  a  otras

instalaciones  de  Banamex;  total  que  ese  día  no  se  esclareció  nada.  Pasan  como  tres

días  o  una  semana  y  Jaime  Durán  me  vuelve  a  citar  y  me  lleva;  nos  volvemos  a

presentar,  por  segunda  ocasión,  en  Banamex  en  Reforma.  Llegamos,  nos  recibe  la

recepcionista  y  me  llevan  como  a  un  palacio:  la  sorpresa  es  que  me  recibe  la

vicepresidenta de Citigroup, Carolina Cater. Aquí la pregunta es si cualquier persona

tiene  dudas  respecto  a  sus  cuentas,  ¿puede  hacer  una  cita  con  la  vicepresidenta  de

Citigroup? Jaime Durán, en su red de mentiras, se presenta con la vicepresidenta como

el asesor. Le entrega su tarjeta y le dice: “Necesito que usted me ayude a rastrear este

documento”. Hablamos del fideicomiso.  El fideicomiso que dices dejó tu padre para

 ustedes.  Yo  nunca  les  comenté  que  mi  papá  me  había  platicado  que  la  cuenta  iba  a

estar  en  Suiza,  y  es  interesante  porque  ellos  me  dan  un  documento  de  las  Bahamas. 

Jaime Durán me dijo que una persona que hacía la limpieza para la señora Norma en

Sevilla, la otra esposa de mi papá, guardaba el documento. Eso quién se los va a creer, 

¿no? Durán me dice en un correo: “No sabemos si este fideicomiso lo retiró Norma”. 

Porque  ellos  me  querían  poner  en  contra  de  Norma,  para  que  yo  la  atacara, 

especialmente Jaime Durán. Entonces hay tres cosas que me envía en ese correo: una

de ellas es que Norma falsificó firmas; segundo, que mi papá lo retiró como retiró el

de mi hermano, y tercero, que nunca constituyó ningún fideicomiso. 

Ese  fideicomiso  me  fue  entregado  de  manos  de  personas  de  la  Legión  de  Cristo. 

Entonces  si  nunca  lo  constituyó,  ¿por  qué  lo  tienen  ellos?  Puedo  especular  que  aquí

hay  una  red  de  complicidad.  Queremos  una  investigación  para  que  esta  situación  no

quede impune; no hablo específicamente de mi familia sino de las víctimas de abuso

sexual que son un caso criminal espantoso porque te arruina la vida. Que el Vaticano

reconozca que a lo largo de décadas los Legionarios  de  Cristo  abusaron  sexualmente

de seminaristas y de otras personas, que lo haga públicamente antes de empezar a dar

su  informe.  El  padre  Evaristo  Sada  da  un  breve  mensaje  pidiendo  un  perdón  que  es

falso,  totalmente  falso.  Dice:  “De  todo  corazón  quiero  pedir  perdón  a  todas  las

personas a quienes nuestro fundador haya afectado a causa de los actos inmorales de

su vida personal y a las personas que se hayan sentido heridas por sus consecuencias; 

el padre Álvaro Corcuera lo ha hecho y lo está haciendo en público y en lo personal

pero de nuevo pedimos perdón porque nos pesa sinceramente lo que la Iglesia y todas

las  personas  afectadas  han  sufrido…”  Es  una  carta  totalmente  vergonzosa,  muy  al

estilo legionario. Al Vaticano le corresponde decirlo públicamente, porque Juan Pablo

II fue íntimo amigo de mi papá; entonces podemos pensar que hubo mucha relación

de la institución vaticana y la Iglesia con la congregación. 

 Después  de  que  estuvieron  en  este  estudio  Blanca  Estela  Lara  Gutiérrez,  y  José

 Raúl,  Christian  y  Omar  González  Lara,  los  Legionarios  de  Cristo  hacen  público  el

 siguiente comunicado: “En respuesta a un programa de radio y televisión, la Legión

 de Cristo desea dar a conocer la carta que el padre Carlos Skertchly, Legionario de

 Cristo, escribió al señor Raúl Gonzalez Lara el pasado día 12 de enero [2010]. La

 publicamos  con  absoluto  respeto  a  la  persona  del  señor  Raúl  González  Lara

 considerando  que  él  mismo  la  hizo  pública  esta  mañana.  Dicha  carta  ilustra  la

 postura de la Legión de Cristo ante el señor González y ante esta compleja situación

 que hemos conocido por medio de él después de la muerte de nuestro fundador, el

 padre Marcial Maciel. El padre Carlos Skertchly se encuentra actualmente en Roma

 supliendo  a  Cristóforo  Fernández  en  sus  funciones  de  procurador  general  de  la

 congregación. Compartimos el sufrimiento y la pena de los miembros de la familia

 González  Lara,  comprendiendo  las  difíciles  circunstancias  que  han  vivido  y  están

 viviendo.  Los  Legionarios  de  Cristo  en  los  últimos  años  hemos  ido  conociendo

 progresivamente con sorpresa y con gran dolor aspectos ocultos de la vida del padre

 Maciel.  Confirmamos  nuestro  compromiso  de  hacer  la  verdad  en  la  caridad, 

 renovamos  nuestra  petición  de  perdón  a  las  personas afectadas  por  todo  el

 sufrimiento  causado  y  por  el  escándalo  que  se  ha  seguido.  Y  anexan  la  carta  que

 Carlos  Skertchly  le  dirige  a  Raúl  González  Lara,  quien  la  había  leído  aquí  en  este

 mismo espacio, pero él omitió las cifras que ahora dan a conocer los Legionarios de

 Cristo:  “[…]  Pides  que  se  te  entregue  una  suma  de  seis  millones  de  dólares  como

 cumplimiento de lo que dices fue la voluntad de tu padre expresada a ti oralmente

 en  una  conversación;  además  pides  otros  20  millones  de  dólares  como

 compensación por tus sufrimientos […]” Raúl, ¿esto es cierto?  Afirmativo, Carmen. 

Así fue.  Tú solicitaste estas cantidades. Nárranos cómo fue.  Antes que nada aquí hay

un  dato  muy  importante;  ellos  expresan  en  la  carta  una  frase  clave:  —por

compensación  a  tus  sufrimientos—  y  nuevamente  no  dan  a  conocer  la  verdad.  Que

 los  mencionados  sufrimientos  fueron  abusos  sexuales  cometidos  durante  nueve

 años  por  tu  padre  Marcial  Maciel.   En  la  primera  conversación  que  sostuve  con  el

padre Carlos Skertchly le comenté que fuimos víctimas de abuso sexual de parte de mi

papá. ¿Por qué en su carta difamatoria no lo expresaron? Ahora ellos son las víctimas. 

Claramente nos damos cuenta de que lo que más les duele y lo que más les importa es

su dinero.  La prensa dice hoy que ustedes hicieron sus declaraciones porque querían

 dinero. ¿Qué responden?  Es otra manera de los Legionarios de Cristo de querer hacer

victimarios  a  las  víctimas.  Qué  tristeza  nos  da  —hablo  por  la  sociedad  mexicana—

que  personas  que  hablan  de  la  moral,  de  los  valores,  de  la  familia,  se  expresen  así, 

habiendo  aceptado  en  conversaciones  anteriores  que  somos  hijos  del  padre  Marcial

Maciel.  ¿En qué términos tu padre les dijo que dejaría qué cosa y en dónde?  Mi papá

siempre nos expresó su última voluntad, y no en una ocasión como ellos mencionan, 

sino  en  varias  ocasiones;  la  voluntad  de  mi  papá  fue  equis  cantidad  de  dinero.  ¿Seis

 millones  de  dólares?  Así  es.  Sin  embargo,  estudiando  bien  la  situación,  armando  el

rompecabezas,  nos  damos  cuenta  de  que  compró  nuestro  silencio  para  que  nunca  lo

denunciáramos.  ¿Y  ustedes  lo  aceptaron?   Sí.  Imagínate  la  capacidad  de  mentir,  de

engañar,  de envolver  a  las  personas;  ¿crees  que  no  lo  podía  hacer  con  sus  hijos? 

Éramos  adolescentes.  No  nos  lo  dijo  hace  dos  o  tres  años;  nos  lo  dijo  a  lo  largo  de

nuestra  adolescencia.  Entonces  obviamente  compramos  su  idea.  Aceptaron

 implícitamente  no  hablar  de  lo  que  había  ocurrido,  con  la  idea  de  que  en  algún

 momento  los  Legionarios  de  Cristo  se  acercarían  a  ustedes  para  entregarles  esta

 cantidad,  ¿por  vía  de  un  fideicomiso?  ¿Así  lo  dijo,  en  esos  términos?   No,  no

comentó si sería por vía del fideicomiso. Nos dijo que siempre, por tratarse de quienes

éramos,  siempre  iba  a  existir  el  apoyo,  y  que  esa  cantidad  de  dinero  se  nos  iba  a

entregar.  Nos  lo  dijo  en  varias  ocasiones.  Los  20  millones  de  dólares,  ¿es  una  cifra

 que decidiste con tu familia solicitarle a la Legión de Cristo como un resarcimiento

 por los daños, por los abusos?  Sí. El padre Carlos Skertchly me preguntó: “¿Cómo te

podemos  ayudar?”  Le  dije  que  pagando  esa  cantidad  por  los  abusos  sexuales

cometidos.  Diez  por  los  abusos  sexuales  cometidos  a  Omar  y  diez  por  los  abusos

sexuales cometidos a mi persona durante nueve años por mi papá.  Skertchly dice que

 afirmaste lo siguiente: “Si ustedes me dan el dinero, callo la verdad.” ¿Así sucedió? 

Así fue, sí. Fue una situación muy difícil, muy estresante; sin embargo la decisión fue

tomada  así  para  terminar  este  capítulo.  Ya  estábamos  muy  cansados,  hartos  de  esta

situación  y  les  solicitamos  que  no  se  hicieran  las  víctimas  porque  se  trataba  de  actos

reprobables,  de  un  crimen,  y  todos  los  crímenes,  como  en  todo  el  mundo,  deben

pagarse.  Raúl,  ¿qué  respondes  a  las  sospechas  de  que  ustedes  pudieran  haber

 fabricado las tremendas narraciones que escuchamos en relación con los abusos de

 tu  padre  para  vengarse  de  los  Legionarios  por  no  haber  aceptado  sus  peticiones

 monetarias?   Qué  bueno  que  tocas  ese  punto.  A  Carlos  Skertchly  le  dije:  “Reto  al

padre  Álvaro  Corcuera  a  que  nos  hagamos  una  prueba  del  polígrafo  y  el  que  esté

mintiendo  que  se  vaya  a  la  cárcel”.  En  la  carta  que  hace  pública  Jesús  Quirce,  el

 rector  de  la  Universidad  Anáhuac,  dice:  “A  mí  nunca  me  refirió  que  había  sido

 objeto de abusos por parte de su padre”.  Así es, jamás le comenté a Jesús Quirce ni a

Jaime Durán porque, en primera, no es una situación fácil, y en segunda, ellos quieren

tener  toda  la  información  en  sus  manos  para  saber  dónde  están parados.  ¿Por  qué

 entonces sí se lo contaste al obispo Watty?  Porque confiamos en la Iglesia, en que son

obispos.  Después de que los Legionarios contestan a lo que ustedes han dicho con la

 carta  que  tú  leíste  pero  con  las  cifras  que  ahora  has  reconocido,  ¿qué  sigue  para

 ustedes?   Lamentamos  mucho  ese  tipo  de  respuesta  de  los  Legionarios  de  Cristo.  Lo

único que dijimos o hicimos fue contar la historia de nuestras vidas, que es la verdad. 

Nosotros no escogimos ser víctimas de un depredador sexual. Lo único que pedimos

es justicia y eso es lo que sigue. Vamos a buscar la justicia para todas las víctimas de

esta  congregación  católica.  Tienen  que  pedir  perdón  y  el  perdón  va  acompañado  del

resarcimiento de los daños; en todo momento siguen con sus perdones superficiales y

sus  rezos.  No  se  vale,  porque  qué  fácil  sería  delinquir  o  matar  a  una  persona  y

acercarse a la familia y decir: “Voy a rezar por ustedes”, y ahí nos vemos. 

 “[…]  armando  el  rompecabezas,  nos  damos  cuenta  que

 compró nuestro silencio para que nunca lo denunciáramos. ¿Y

 ustedes lo aceptaron?  Sí.” 

 “Skertchly dice que afirmaste lo siguiente: ‘Si ustedes me dan

 el dinero, callo la verdad.’ ¿Así sucedió? Así fue, sí.” 

 ¿Cuál es la postura de ustedes, una vez que los Legionarios han reconocido en un

 comunicado las conductas de Marcial Maciel?  Yo les pregunto a ellos por qué en sus

comunicados no aceptan que también la cúpula está enterada desde hace años y que a

han  protegido.  Porque  qué  fácil  es  estigmatizar  a  mi  papá.  Carlos  Skertchly  me  dijo

que si mi papá ya estaba muerto ellos no tenían por qué pagar los daños. Que ellos no

lo habían hecho. ¡Pero ellos son cómplices! ¿Cómo puedes hacer crímenes a lo largo

de años y años sin que nadie se entere? Obviamente todo eso lo encubrieron ellos. 
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Por primera vez tomé una decisión yo
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 Cuéntame tu historia Fui reclutado por el padre Marcial Maciel. Él fue a Salvatierra, 

donde yo vivía, y creo que preguntó por mí, con buena o mala suerte, al párroco de

ahí, que era un hombre muy honorable y honesto. Yo era su monaguillo número uno. 

Sospecho  que  el  párroco  me  recomendó  a  mí.  Mi  madre  no  quería  que  me  fuera. 

Decía que era muy pequeño; tenía nueve años. A mí lo que me atrajo fue la residencia, 

la Quinta Pacelli, porque había campos de basquetbol, espirobol. Yo jugaba fútbol y

me gustaban mucho todos los deportes.  Pero tu mamá… No quería, no quería. Decía

que era muy pequeño y que no sabía lo que hacía. Dicen las mujeres que Maciel era

muy  guapo  en  ese  momento:  rubio,  ojos  azules,  alto,  tez  blanca.  Según  la  mamá  de

Saúl  era  un  santo.  Esa  opinión  era  muy  general.  Muy  apuesto,  hablaba  bien;  bueno, 

más  o  menos.  Convencía  y  era  enviado  de  Dios,  obviamente.  ¿Y  el  enviado  de  Dios

 habló con tu mamá directamente?  No sé cómo estuvo el forcejeo. Mi mamá era muy

religiosa,  muy  religiosa.  ¿Cómo  se  llamaba  tu  mamá?   Doña  Andrea  Guzán de

Jurado. Venía de familia rica; ella tuvo hasta universidad en tiempos de la Revolución, 

donde  no  había  nada.  Su  papá  la  mandó  a  Morelia  porque  había  un  rancho  por

Cuitzeo,  por  allá,  y  la  mandó  con  las  mojas  de  Morelia.  Creo  que  hizo  hasta

preuniversidad;  en  contraste,  mi  papá  no  hizo  más  que  primaria.  El  doctor  Barba

conoce a mi familia y me contó que Maciel, aprovechándose de la religiosidad de mi

mamá,  como  que  la  amenazó  diciendo:  “Señora,  si  no  deja  ir  a  su  hijo  que  está

llamado  por  Dios,  ¡usted  va  a  ser  la  causante  de  que  sea  un  borracho!  ¡Usted  va  a

darle cuentas a Dios!” Y mi mamá se asustó y dijo que sí, pero no quería.  ¿Y tu papá? 

Mi papá era muy seco; creo que él accedía a lo que yo dijera, aunque tenía nueve años. 

 ¿No se opuso tu papá?  No, no se opuso, aceptaba lo que yo dijera. También el padre

Maciel  me  dijo  de  los  estudios,  y  a  mí  me  gustaba  estudiar  y  competir. Y  eso  fue  lo

que  fortaleció  en  mí  la  idea  de  irme.  De  hecho  yo  llegué  a  Tlalpan  hacia  el  11  de

febrero  [de  1949];  ahí  vi  al  doctor  Barba.  Conmigo  venían  los  Ojeda,  unos  vecinos

míos que Maciel reclutó también. El papá era violentísimo, con pistola y todo. Según

cuenta el doctor Barba, le dijo a Maciel: “Sí, los dejo ir, pero si algo le pasa a alguno

de mis hijos, yo le voy a pedir a usted cuentas”. Nunca abusó de ellos, porque sabía

que  el  papá  usaba  pistola.  El  contraste.  Mi  mamá  era  de  otro  tipo,  muy  religiosa; 

quería  mucho  a  los  padres.  Pero  se  resistió  con  Maciel.  ¿Vio  algo  en  él?   No  lo  sé. 

Nunca hablé con ella; yo era muy reservado. Mi mamá nunca supo lo de Maciel hasta

que se lo dijo el doctor Barba. De mí nunca supo lo que hizo Maciel. Jamás.  ¿Cuándo

 volviste a ver a tu mamá?  Hasta 1962 o 1963.  De 1949 a 1962. ¿Nunca hablaste con

 ella?  ¿No  se  escribían?   Escribir,  sí.  ¿Y  por  qué  nunca  la  viste?   Porque  no  daban

chance,  no  había  oportunidad.  ¿Y  ella  no  te  buscó?   Sí,  pero  ella  estaba  aquí  en

México, y yo estaba en España, en Italia. Ella no podía ir. Mi familia es más o menos

humilde  y  no  tenía  los  medios  para  ir  allá.  Ella  tenía  dinero  suficiente  para  vivir  en

México,  pero  no  para  ir  a  España.  De  hecho  mi  mamá  nos  educó  a  todos.  Tengo  un

hermano ginecólogo, uno cardiólogo, uno ingeniero civil, uno ingeniero eléctrico, uno

abogado.  ¿Y  qué  tipo  de  comunicación  sostenías  con  tu  mamá  y  con  tu  papá?   Por

cartas  nada  más.  Ten  en  cuenta  que  las  cartas  eran  leídas  y  tiradas  a  la  basura,  no

entregadas.  Por  ejemplo,  mi  papá  tenía  una  tienda  de  abarrotes  y  mientras  cargaba

cajas una vez se agachó y se rompió algo en la espalda. Después se quedó paralítico y

no me lo dijeron; yo no sabía nada.  ¿Ellos te escribieron pero nunca te llegó la carta? 

Jamás.  De  hecho,  después  mi  mamá  tuvo  una  tienda  y  un  día  un  superior  me  dice:

“Oye, y ¿cómo está El Estuche?” “Y yo qué sé. ¿Qué es eso?” Mi mamá había hecho

una  nueva  tienda  para  sacar  más  dinero  para  la  familia,  porque  no  le  alcanzaba.  Esa

carta nunca me la entregaron.  O sea que tu madre en una carta te contó que habían

 abierto una nueva tienda que se llamaba El Estuche y tú nunca te enteraste.  Jamás, y

a  alguien  se  le  salió.  ¿Y  por  qué  no  te  hacían  llegar  esas  cartas?   Por  absolutismo

monárquico.  Dogmático.  ¿Y  de  las  que  tú  escribiste?  ¿Todas  llegaban?   Tal  vez  no, 

porque  un  día  estaba  jugando  fútbol  y  de  repente  van  a  traerme  ahí  de  la  oreja. 

“¡Véngase! ¡Siéntese! ¡Escríbale una carta a su mamá!” Porque mi mamá se quejó de

que  no  recibía  cartas  mías,  entonces  yo  tuve  que  escribirle:  “Estoy  contento,  estoy

jugando futbol, déjame en paz”.  Y en las cartas que sí quisiste escribir por voluntad

 propia  ¿qué  le  decías  a  tu  mamá?   Pues  estaba  contento,  Carmen.  En  los  primeros

años el estudio y los deportes me encantaban y creo que les contaba que estaba muy a

gusto y todo eso; lo mínimo porque era muy parco. De hecho, cuando me jalaron las

orejas y me llevaron, escribí: “Mamá, estoy bien”. “¡No, no!, ¡más!” “¿Para qué? Yo

estoy  aquí  jugando  fútbol.”  “¡No,  escríbale  más!”  ¿Los  trataban  violentamente?   No, 

estoy  exagerando  porque  estaba  jugando  fútbol  y  eso  era  muy  importante  para  mí. 

Nunca me enseñaron la carta de mi mamá.  ¿Cuántos años tenías ya ahí?  Era 1950, o

sea  que  tenía  12. Ya  estaba  en  España;  no  había  comunicaciones  ni  nada.  Creo  que

teníamos orden de escribir una vez cada mes, pero nunca nos enseñaban las cartas o

muy de repente. Siempre leían nuestras cartas, y si estaban bien las mandaban; si no, 

no.  En  1953  me  enviaron  a  Roma  para  hacer  el  noviciado.  Viendo  las  cosas  en

retrospectiva, yo diría que Maciel siempre me tenía ganas a mí. Siempre me decía que

por  qué  no  iba  a  su  cuarto.  Yo  nunca  fui.  Porque  él  siempre,  según  esto,  estaba

enfermo, y como que me echaba indirectas pero en público, y yo nunca acepté nada. 

Solamente lo acepté una vez que en Roma me mandó llamar; entonces ahí sí ya eran

órdenes.  Me  llamó  porque  quería  estar  conmigo;  siempre  decía  que  estaba  enfermo, 

que  le  dolía  mucho  el  estómago,  la  ingle,  y  que  tenía  permiso  del  papa  para

masturbarse;  que  el  papa  Pío  XII  aparentemente  le  había  dado  permiso  de  aliviarse

con  monjas  o  con  mujeres,  pero  que  él  no  quería  porque  era  muy  santo  y  prefería

sufrir  solo  sin  esa  ayuda  de  la  cual  tenía  dispensa,  según  él. Días  después  me  envió

con un chofer a la iglesia de Santa María della Valle, en Roma, para que hablara con el

cura de ese lugar acerca de la masturbación, pidiéndome que le mencionara que en la

Biblia no se censura a David por dormir con la Sulamita. Yo pensé: “Sí, pero en ese

caso  es  hombre  con  mujer,  no  hombre  con  hombre”,  pero  no  le  dije  nada  a  Maciel. 

Creo  que  me  mandó  allá  porque  él  quería  encontrar  alguien  que  le  dijera  que  lo  que

hacía  estaba  bien,  se  quería  justificar…  se  quería  justificar.  ¿Pero  por  qué  a  través

 tuyo?  Ah, porque yo estuve ahí un día y no vio que yo gozara con eso o algo así. Ten

en  cuenta  que  ahí  era  cien  por  ciento  tipo  nazi,  tipo  militar.  El  cuarto  voto.  Sin

cuestionar.  Entonces en Roma él te llama y no tienes otra más alternativa que ir. Vas

 con él, ¿y qué sucede?  Me masturbó; pero vio que no me gustaba eso. Yo fui como su

enfermero un tiempo. Un día estaba todo desnudo en la cama y me pidió de favor que

le diera un masaje y le aplicara talco o crema. Mucha gente no entiende, pero uno está

hecho tipo militar, como me imagino que un nazi le dice a otro: “Mata a ése”, y ¡pum!, 

lo mata. Punto. Algo así, sin pensar. ¡Es obediencia ciega! Entonces yo le di masaje, y

en un momento dado me preguntó: “Yo no te gusto, ¿verdad?” ¡No supe ni qué decir! 

Pero  se  veía  que  él  me  estaba  observando  y  como  que  vio  que  conmigo  no  había

chance. Me quedé helado. Yo lo hacía como enfermero; no le andaba diciendo, “¡Ay, 

qué  piernotas!”  ¡No,  uno  era  muy  inocente!  Eso  es  lo  que  la  gente  no  alcanza  a  ver. 

Ignorante,  tonto  e  inocente.  Creo  que  vio  que  no  era  uno  de  los  suyos.  ¿Qué  edad

 tenías  en  ese  momento?   Como  15  años.  Y  cuando  trabajabas  como  enfermero, 

 ¿seguías  realizando  eso  contra  tu  voluntad?   Pocas  veces  más,  porque  luego  ya  no

duré.  ¿Sucedió en varias ocasiones?  Sí, pero sospecho que él veía que yo no era de

su  tipo.  No  vio  nada  que  dijera:  “A  éste  sí  le  gusto”.  ¿Eso  cuánto  tiempo  duró?   Lo

cuidé como una semana entera, día y noche.  ¿Qué significaba cuidarlo?  Estar todo el

tiempo ahí con él. Día y noche. Le ponía inyecciones.  ¿De Dolantina?  Pues mira, yo

hoy  mismo  no  sé  nada  de  drogas.  ¿Aún  crees  que  estaba  enfermo?   Era  adicto  a  las

drogas.  Él  mismo  se  las  ponía  también. Yo  se  las  conseguía  a  veces.  En  la  Salvator

Mundi,  una  clínica  en  Roma  propiedad  de  unas  monjas  que  varias  veces  nos  dieron

drogas.  En esa semana a solas contigo, ¿qué sucedía con él? ¿Estaba en su cama? 

 ¿Hablaba contigo?  Sí, hablaba conmigo. Estaba yo ahí y cuando quería dormir tenía

que  llamar  a  otra  persona para  que  viniera  a  verlo.  Me  salía;  pero  yo  le  ponía  las

intravenosas.  ¿No había prescripción médica?  Que yo sepa, no.  En esas semana de

 enfermero, ¿dónde dormías tú y dónde dormía él?  Ahí mismo había dos camas, pero

a  veces  él  quería  que  me  fuera  a  dormir  con  él.  ¿Dormías con él sencillamente? No

 pasó  a  mayores.   A  veces  sí,  a  veces  no.  A  él  le  gustaban  los  hombres  y  decía

claramente  que  el  cuerpo  del  hombre  era  fabuloso  y  que  el  de  la  mujer  era  horrible. 

Habló varias veces de ellas, mal, mal. Decía que eran malas, que su cuerpo era pésimo

y  que  olían  mal.  De  hecho  una  vez  me  llamó  y  me  dijo:  “Y  qué,  ¿te  gustan  más  los

hombres  o  las  mujeres?”  “Pues  las  mujeres,  ni  modo  que…”  Pero  una  cosa  estaba

clara para mí, le gustaban los hombres y los niños vírgenes. Le gustaban pequeñitos. 

Ahorita lo veo así; siempre me echaba a mí los perros. Yo me salía corriendo. Porque

a  todos  nos  obligaban  a  ir  con  él  en  pelotón  y  él  decía:  “Arturo  no  quiere  venir

conmigo”.  Después de esa semana, ¿qué sucedió entre Maciel y tú?  No, ya nada, nos

veíamos pero ya no sucedió nada; a veces me llamaba, a veces no, nada más para que

dizque le platicara y le pusiera inyecciones. Según él, yo le ponía bien las inyecciones; 

decía que era buen enfermero. Después de eso regresé a mi comunidad y me acuerdo

de  un  detalle  que  pasó  con  mi  superior,  que  era  el  padre  Lagoa,  de  España.  Muchos

decían que era corto de mente y era bajito, pero con un carácter súper duro. Un día le

dije: “No tengo hambre, no voy a comer”. Se enojó, me castigó. Porque decía que yo

estaba razonando y eso era un crimen para ellos. Sólo tenías que obedecer. Obedecer

nada  más,  a  ciegas,  sin  pensar  ni  nada.  Lagoa  dio  una  mala  evaluación  mía  y  Maciel

me mandó a Salamanca, con la orden de que no hablara con nadie. Yo iba a dirigir los

negocios,  pero  después  no  fue  así,  puesto  que  no  tenía  los  dineros.  Estando  en

Salamanca  me  inscribieron  para  la  maestría  en  Roma  y  me  enviaron  los  libros,  pero

jamás fui a clases; nada más fui dos veces a exámenes.  ¿Y por qué no fuiste a clases? 

Órdenes.  Pero entonces, ¿a qué fuiste?   Eso  es  lo  que  yo  pregunto,  Carmen.  ¿Y  qué

 hacías entonces?  Trabajaba en lo que podía; pedí mis libros y los leí un poco.  Pero a

 ver,  te  mandaron  a  Salamanca  a  administrar  y  no  administraste  y  después  te

 dijeron:  “Termine  filosofía”.   Sí.  Me  mandaron  a  Salamanca  y  no  podía  hablar  con

nadie.  ¿Y  no  hablaste  con  nadie?   No,  pues  si  el  otro  sabe  que  no  debe  hablar

conmigo, si yo le hablo él no me habla. Yo creí que era una como prueba o un castigo

temporal.  Acabando  junio  llegué  a  Roma  e  hice  mis  exámenes;  pasé  por  pura

chiripada,  pero  pasé.  Creí  que  había  sido  un  año  de  prueba  y  de  penitencia,  porque

según esto el padre Lagoa decía que yo tenía problemas con la autoridad, que era muy

rebelde,  muy  razonador  y  no  sé  cuánto.  Y  le  dije  a  Maciel:  “He  estado  un  año  en

Salamanca  con  el  padre Arumí;  no  tengo  ningún problema  de  ninguna  clase”.  ¿Con

 cuántas  personas  estabas  en  Salamanca  con  las  que  pudiste  haber  hablado  y  no

 hablabas?   Eran  dos  grupos,  creo  unas  80  personas.  Total,  vi  a  Maciel  y  le  dije

claramente:  “No  tengo  ningún  problema  en  Salamanca,  lo  de  Lagoa  es  una  mentira. 

No hay ningún problema con mi superior”. Pero Maciel no quiso decir nada; creo que

lo  ofendí,  porque  le  dije:  “Ah,  entonces  usted  le  teme  a  Lagoa.  ¿No  quiere  decir

nada?”  Y  se  quedó  callado.  Yo  pensé:  “No  vine  aquí  para  no  hablar  con  100

personas”.  Siempre  te  predican  que  si  te  sales  te  vas  a  ir  al  infierno  y  que  te  están

esperando  todos  los  demonios  para  torturarte,  y  todo  el  mundo  lo  creía.  Para  ese

entonces le dije también a Maciel: “Mire, si usted no se atreve a echarme fuera de aquí, 

no se preocupe, yo me salgo”.  Duró un año eso de no hablar con nadie.  Más de un

año, porque me devolvió a Salamanca. Empecé a estudiar teología, ¡pero no hablaba

con  nadie!  Después  de  un  año  y  un  semestre.  Y  dije:  “Si  Maciel  no  puede  tomar

decisiones, entonces yo las tomo”. Hacia diciembre le envié un ultimátum después de

seis, ocho cartas, y le dije: “Si usted no me dice nada, yo me salgo de aquí”.  ¿Qué  le

 decías en las cartas?  Pedía mi traslado a Roma, una cosa razonable, o que me dijera

que yo estaba equivocado y que no valía. O sea, si era cierto lo que ellos decían, yo

me tenía que salir; no tenía cualidades para estar ahí, pero no me echaban para afuera. 

¿Y  qué te contestó Maciel?  Ten en cuenta, la gente no lo entiende pero hay un sistema

súper absolutista, un sistema súper fascista. Un día a las cinco de la mañana suena el

teléfono, y yo creo que es para mí pero no tengo permitido contestar; pasa el tiempo y

hacia  las  siete  más  o  menos  me  llama  el  padre  Arumí:  “Baje  a  la  ropería,  agarre  su

ropa  y  nos  vamos”.  Fue  todo  lo  que  me  dijo.  ¿Sabes  qué  me  hicieron?  Me  llevaron

directamente  al  aeropuerto.  Que  te  enviara  a  Roma  era  una  forma  de  decir  que  tú

 tenías  razón.   No.  La  idea  que  yo  tenía  era  que  me  regresó  a  Roma  nada  más  para

servir  de  camarero  a  los  obispos  que  alojó  para  el  concilio  y  después  mandarme  a

México. Eso fue lo que pasó.  ¿Te mandó Maciel o tú decidiste ir ya a México?  Ahí la

idea es que uno no se sale, porque se va a ir al infierno. Yo le dije claramente: “A mí

no  me  importa,  yo  soy  amigo  de  Jesús,  yo  hablo  con  Jesús  cuando  vaya  allá,  no  se

preocupe. Yo me voy de aquí, es mi responsabilidad. Dios no le va a pedir cuenta a

usted”. Creo que por primera vez tomé una decisión yo solo. Salí de la Legión.  ¿Y qué

 te dijo Maciel?  Se calló, no dijo nada.  Entonces tenías ¿cuántos años?   Veinticuatro. 

Me fui a México. Hablé con Maciel; de palabra él se portó siempre muy buena gente, 

dijo que me iba a ayudar. Yo le pedí que me mandara a Irlanda a aprender inglés, pero

no  quiso.  ¿Cómo pagaste tu boleto?   Él  lo  pagó.  ¿Y qué más te dio?   Nada.  Llegué  a

México y el padre Samaniego me ayudó a llegar a San Miguel Allende, con mi familia. 

Quedó Maciel en que me iba a ayudar a conseguir un trabajo. Estuve como seis meses

trabajando  en  San  Miguel,  en  una  escuela,  y  entonces  me  llegó  una  carta  de  él

diciendo  que  tenía  un  trabajo  para  mí  en  Chicago  como  decano  de  la  Facultad  de

Filosofía  y  Letras.  Dean  se  llama  en  inglés;  es  el  jefe  del  Departamento  de  Letras. 

Decía que iba a ganar mucho dinero. Entonces vine aquí a México —tenía sus oficinas

por Melchor Ocampo—, me dio el boleto y me dijo que luego se lo pagara. Como que

me  lo  prestaba.  Que  se  lo  mandara  a  Arumí  a  Salamanca.  Pero  fui  como  turista. 

Llegué allá —me fui de traje— ¿y sabes cuál era el puesto? En inglés se llama  janitor, 

o sea, el que barre los pisos y los baños. Ése era el puesto. ¿Y  qué hiciste?  ¿Qué crees

que  sentí  en  ese  momento?  Todavía  creía  algo  en  Maciel,  pero  ésa  fue  la  gota  que

derramó el vaso. ¿Cómo justificas eso entre amigos? Ahora lo veo normal en el caso

de  Maciel.  Creo  que  fue  algo  así  como  “Yo  soy  el  jefe  y  hago  lo  que  yo  quiero”. 

Llegué allá y me sentí muy mal. Fue una mentada de madre.  Pero tenías que trabajar

 para pagarle el boleto.  Y se lo pagué religiosamente al mes. Trabajé ahí como tres o

cuatro  meses,  y  también  de  telefonista,  día  y  noche;  ahorré  y  me  vine  para  México. 

Estaba muy dolido. Y  todavía pagaste el boleto.  Al mes.  ¿Por qué hiciste eso?  Porque

somos honestos, somos buena gente.  Pero si te había fastidiado un vez más.  Pues sí, 

así  soy,  Carmen,  soy  tonto.  ¿Y  nunca  le  reclamaste?   Jamás,  a  raíz  de  eso  jamás  he

tenido contacto con la Legión, ni nada. Me puse a trabajar. Yo quería estudiar; la  UNAM

me  dio  permiso  de  enseñar  en  las  preparatorias.  ¿Qué  enseñabas?   Raíces  latinas  y

griegas, historia de la lengua.  ¿En qué prepa?  No recuerdo, enseñé en varias. Quería

estudiar  medicina  y  me  dijeron:  “Ah,  sí,  cómo  no,  pero  empieza  desde  la  primaria”. 

Porque yo no tenía nada de México.  No te revalidaban los estudios.  Sí podía estudiar

medicina,  pero  tenía  que  empezar  desde  primaria:  “Tráigame  el  certificado  de

primaria,  secundaria  y  prepa”.  Y  tú  no  podías  validar  nada.   Nada.  Se  me  cerró  el

mundo.  No  quise  pedirle  un  centavo  a  mi  mamá. Alquilé  un  cuarto  en  una  casa  de

huéspedes  y  luego  conseguí  un  trabajo,  de  suerte,  en  Mexicana  de Aviación.  Trabajé

en  el  aeropuerto,  como  agente  de  boletos.  Y  todo  fue  por  el  inglés,  que  empecé  a

estudiar  por  mi  cuenta.  Luego  supe  que la  Universidad  de  las  Américas  me  dejaba

hacer  una  maestría  en  un  año.  Me  revalidaban  mis  papeles.  Me  valía  mucho  el  de  la

Universidad Gregoriana, que era una maestría, y me dijeron que en un año me podían

dar, haciendo todos los cursos, la maestría en literatura y lingüística. Y fue lo que hice:

saqué  la  maestría  y  se  me  ocurrió  irme  a  Estados  Unidos  a  hacer  un  doctorado  en  la

Universidad  de  Illinois.  Pasados  unos  años  conseguí  trabajo  en  la  Universidad  de

California;  estuve  allí  un  año  y  luego  conseguí  en  Chicago  uno  permanente  como

coordinador  de  programas  para  hispanoparlantes.  ¿Y  ahí  cuánto  tiempo  estuviste? 

Diez  años.  Ahí  te  estableciste,  hiciste  tu  familia.  ¿Tuviste  hijos?   Sí,  dos  hijas.  Son

graduadas  de  Stanford.  ¿Y  regresaste  a  México?   Sí,  regresé  a  México  porque  me

dieron  una  oferta  de  maestro  visitante  en  la  UAG  que  también  es  súper,  súper

derechista.  ¿Y diste clase de qué?  De filosofía y letras. Y ahí fue cuando me casé con

una  de  mis  alumnas  mientras  me  regresé  a  Chicago.  ¿Y  tu  mujer  anterior?   Ah,  me

dejó.  O  la  dejé  yo.  No  sé.  Y  ya  que  me  casé,  nos  fuimos  a  Chicago  y  luego  a

California,  donde  me  quedé  hasta  el  2004.  ¿Ahora  dónde  vives?   En  San  Miguel

Allende;  ahí  tienes  tu  casa.  Me  regresé,  a  jubilarme,  por  la  obvia  razón  de  que  en

California me divorcié. 

 “Siempre te predican que si te sales te vas a ir al infierno y

 que te están esperando todos los demonios para torturarte, y

 todo mundo lo creía.” 

 “Empecé a estudiar teología,  ¡ pero no hablaba con nadie!” 

 “Creo que por primera vez tomé una decisión yo solo. Salí de

 la Legión.” 

 ¿Cómo  estuvo  marcada  tu  biografía  por  Marcial  Maciel?  ¿De  qué  manera

 determinó  tu  existencia?   No  sé;  para  él  no  existían  las  reglas.  Voto  de  obediencia, 

castidad, pobreza, eso no existía para nada. Para él no, pero para los demás sí. Lo que

predica  la  Iglesia  creo  que  es  bueno,  aunque  ellos  no  lo  cumplan.  Yo  sí  creo  en  la

disciplina.  Pero  ¿tuviste  a  Maciel  como  referencia  todo  el  tiempo?  ¿Lo  olvidaste  o

 siempre estuvo presente?  No, ya después de lo que me hizo, lo de Chicago, lo olvidé. 

Yo siempre creía que él podía ayudar, pero ya viendo su vida como la veo, ya nomás

no.  ¿Qué tipo de persona hicieron de ti Maciel y la Legión?  Yo creo que hizo cosas

buenas;  digo,  lo  que  él  predicaba,  todavía  lo  digo  hoy  de  los  Legionarios.  En  mi

opinión, los Legionarios tienen dos caras: la cara de la falsedad, de la hipocresía, de la

mentira y del engaño es una. Pero ellos presentan a la sociedad la otra cara: que son

buena gente, que hablan muy bien, que están preparados: buen razonamiento, buenas

citas  de  la  Biblia,  buenas  enseñanzas,  perfecto  todo  eso  y  son  unos  santos  en  ese

contexto.  Lo  que  predicaban  ahí  y  lo  que  predican  todavía  está  bien,  pero  hay  que

cumplirlo. Claro, me parece muy malo que ellos hagan otras cosas a escondidas.  ¿Qué

 piensas  del  comunicado  del  Vaticano  que  dice  que  Maciel  es  un  delincuente  sin

 escrúpulos?   Eso  lo  hubieran  dicho  hace  años.  Hasta  ahora  Scicluna  nos  defendió  y

dijo  que  esa  carta  era  un  castigo  a  Maciel  por  pederasta,  pero  ¡nunca  lo  dijo  el

Vaticano en aquel tiempo! ¡Eso no se vale!  ¿Y por qué es hasta ahora?, ¿qué crees? 

Yo creo que ya les había llegado el agua al cuello  y  ya  no  podían  salvar  nada;  ya  no

podían  negar  cosas.  ¿Qué  esperarías  del  Vaticano?    Yo  fui  testigo  de  todo  esto  de

Maciel, pero por necesidad, no porque lo haya elegido. He visto que ellos buscan sus

intereses. Eso de honestidad, verdad, justicia… está bien si les conviene a ellos; si no, 

no.  Fuiste  una  parte  muy  importante  de  la  investigación  de  1956  a  1958.  Estuviste

 ahí, eras un niño. Cuéntanos de eso.  En mi memoria, vaga, lúgubre y gris, creo que

nos  dijeron  claramente  que  no  dijéramos  la  verdad  a  los  visitadores  porque  eran

personas con malas intenciones. Dijeron: “Si alguno de ustedes dice la verdad, una de

las consecuencias es que esto desaparece, o sea, nos quedamos sin el pan y nuestros

beneficios”.  ¿Por qué se dio la necesidad de investigar a Maciel? ¿Qué sucedió con

 Maciel en 1956-1958?  Según me lo han contado los mismos protagonistas, pasó aquí

en  México;  fue  donde  Maciel  cometió  el  error  más  grave  de  su  vida.  Federico

Domínguez  era  un  español  alto,  que  tenía  diferencias  con  Maciel.  Empezó  a  escribir

una  biografía  de  Maciel,  pero  se  encontró  con  que  todo  lo  que  decía  ¡era  dicho  por

Maciel! Y pues eso no era correcto. Tuvo una confrontación con Maciel, que entonces

le ordenó que fuera a ver a [Gregorio] Lemercier, un monje que era psicólogo y que

estaba en Cuernavaca, y Domínguez obedeció. Lemercier le dijo que tenía que contar a

Roma todo lo que le había dicho. ¡Quién sabe qué le contó!  O sea, Marcial Maciel lo

 manda creyendo que lo va a curar de alguna cosa y el otro le cuenta lo que sabe de

 Maciel  y  Lemercier  le  dice  que  tiene  que  contárselo  todo  al  Vaticano.   No  sé  qué  le

contó pero así fue. Está vivo, vive en San Diego. Viajó aquí para hablar con nosotros

cuando vino Scicluna. Para esa gente mis respetos; vino hasta acá, ya de 80 años más

o menos. Lemercier le subrayó: “¡Tiene que ir a Roma!” Y él le decía: “Pero yo no soy

nadie”.  “Pues  su  superior  y  usted  tienen  que  ir.” Y  fue  lo  que  pasó.  Su  superior  era

Ferreira.  ¿Y  Ferreira  rompe  con  Maciel?   Pues  Ferreira  va  a  Roma;  no  sé  cómo  fue

exactamente.  Llegan  a  Roma  los  informes  y  sucede  la  primera  cosa:  suspenden  a

Maciel.  Por  precaución.  “Vamos  a  ver  y  a  estudiar  el  caso.”  Entonces  tuvo  que  ir

Ferreira  a  Roma.  Paréntesis.  Vaca  estaba  con  Maciel  y  recibía  órdenes  de  Maciel  de

ponerle, no cianuro pero sí algo parecido, al café de Ferreira. Se lo puso y a aquél le

daban  unos  retortijones  que  no aguantó  y  a  los  ocho  días  se  regresó.  No  aguantó, 

sobre  todo  porque  nadie  le  hablaba;  como  que  había  un  muro  de  hielo  de  los

Legionarios,  porque  Maciel  nos  dijo  claramente  que  había  gente  que  lo  odiaba  a

muerte y que era mala gente, de mal vivir. Se refería a Ferreira y a Domínguez.  ¿Y qué

 pasó entonces?   Fue  cuando  se  inició  el  proceso.  ¿Domínguez  rompe  totalmente  con

 Maciel?  Sí. Se sale de la Legión. Maciel fue muy hábil y muy astuto porque pasó 56, 

57 y en 1958 muere Pío XII. Ellos siempre han dicho que lo reinstalaron, pero nunca

han  presentado,  que  yo  sepa,  ningún  documento;  en  mi  opinión,  porque  no  lo  hay. 

Fue  la  muerte  de  Pío  XII.  Creo  que  fingió  una  carta  del  cardenal  Micara,  que  era

amiguísimo de él. 

 “Voto de obediencia, castidad, pobreza, eso no existía para

 nada. Para él no, pero para los demás sí.” 

 “Dijeron:  ‘Si  alguno  de  ustedes  dice  la  verdad  una  de  las

 consecuencias  es  que  esto  desaparece,  o  sea,  nos  quedamos

 sin el pan y nuestros beneficios’.” 

 ¿Qué  pasó  durante  el  periodo  de  las  investigaciones?   Aparentemente  le

prohibieron  a  Maciel  estar  en  Roma,  pero  creo  que  sí  le  dijeron  que  siguiera

consiguiendo dinero para la congregación. Luego lo vimos en España, no sé si sabes. 

Llegaron  a  España  en  1947,  en  la  posguerra;  en  1957  todavía  había  racionamiento, 

todavía había mucha pobreza. En 1956 Maciel se compró un carro de dos colores, un

Chrysler  New Yorker,  precioso  coche,  todo  automático,  una  mentada  de  madre  para

los pobres. Según él, se lo regalaron. El doctor Barba supo que lo compró al contado

en Tánger, que era un puerto libre. A nosotros nos decían que el coche era necesario

para  el  Reino  de  Cristo.  ¿A  ti  te  interrogaron  los  investigadores?   Sí.  ¿Qué  te

 preguntaron?   No  recuerdo,  pero  no  debía  decir  nada  en  contra  de  Maciel.  Eran  las

órdenes.  ¿Y  entre ustedes no hablaron del asunto?   No,  estaba  prohibido.  ¿Entonces

 ninguno  de  los  chicos  que  fueron  interrogados  dijo  nada  en  aquella  investigación? 

 Tú  mismo  no  contaste  nada.  ¿Y  en  ese  momento  tenías  algo  que  contar?   Yo  creo

que  sí.  Pero  en  parte  ellos  tuvieron  la  culpa,  porque  no  nos  investigaron  bien;  eran

padres  ya  de  edad  avanzada,  buenas  gentes,  y  no  fueron  astutos.  Ahorita  ya  es  una

cosa diferente, porque el caso es una cosa mundial.  Y ya no hubo problema para él, 

 hasta la carta que ustedes escriben.  La carta que escribimos nosotros fue el resultado

de la presentación del papa Wojtyla, cuando lo pone a él como un modelo a seguir por

todos  los  jóvenes.  ¿Que  qué?  ¿Cómo  es  posible  eso?  ¿Cómo  se  comunicaron  entre

 ustedes  para  hacer  esa  carta?  Yo  estaba  en  California  pero  venía  mucho  a  México; 

entonces  nos  comunicamos.  Una  de  las  cosas  que  dicen  los  Legionarios,  que  es

mentira obviamente, es que estábamos resentidos, con odio hacia Maciel. No. Una de

las  cosas  que  consiguió  Maciel  fue  formar  hombres  fieles.  Yo  estoy  aquí  nada  más

porque sé que éstos están diciendo la verdad y quiero apoyarlos a como dé lugar. He

gastado mucho dinero yendo a Roma, yendo a Santiago de Chile, yendo aquí y acá. A

mí no me interesa si quieren hacer santo a Maciel, no me importa que lo hagan.  ¡Eso

 ya  sería  imposible!   Pero  sería  un  error  gravísimo.  El  caso  es  que  pasó  algo  así:  nos

reunimos algunos compañeros y creo que por las copas alguien dijo: “A mí me pasó

esto”. Y alguno otro dice: “Oye, pues esto me pasó a mí”. Yo creo que así nació. 

 “En  1956  Maciel  se  compró  un  carro  de  dos  colores,  un

 Chrysler  New  Yorker,  todo  automático,  una  mentada  de

 madre para los pobres.” 

 ¿Cuándo fue la primera vez que lo hablaron ya los ocho juntos?   El  doctor  Barba

quería  hacer  algo.  Primero  fue  la  publicación  de  Jason  Berry.  Que  también  fue  una

gran  proeza,  porque  queríamos  saber  si  no  teníamos  espías  entre  nosotros  que  nos

fueran a delatar. Yo hice varios viajes; una vez volé a Nueva York con Juan Vaca y vi

que sí estaba de nuestra parte; en otro viaje fui hasta Florida a ver al padre Alarcón. Él

claramente me dijo que no, que no quería hacer nada; pero me dijo: “Por honor a la

verdad te voy a decir que sí”. Y escribió una carta, como seis u ocho páginas, me las

dio y se las mandé al doctor Barba. Entonces ya éramos tres allá. Luego él habló aquí

con varios más y fue cuando se reunió el grupo. José Antonio conocía el nombre de

Jason  Berry;  me  lo  dieron  a  mí  y  entonces  yo  traté,  y  finalmente  logré,  contactarlo, 

pero  me  dijo  que  ya  estaba  cansado  de  escribir  acerca  de  ese  tema.  Le  dije  al  doctor

Barba  y  creo  que  él  lo  mareó,  pero  lo  convenció.  Fui  varias  veces  a  verlo  a  Nueva

Orleans  y  después  creo  que  nos  citó  aquí  en  México  para  la  parte  final.  Volé  de

California  para  acá  varias  veces  nada más  por  24  horas,  para  estar  junto  con  todos. 

Firmamos y decidimos publicar el documento. Jason Berry regresó a Estados Unidos y

junto  con  Gerald  Renner  quisieron  publicarlo,  pero  Hartford  era  muy  católico  y  al

final  los  Legionarios  no  sé  cuánto  gastaron  —sólo  sé  que  fue  mucho  dinero—

tratando  de  que  no  se  publicara;  pero  allá  es  distinto.  No  queríamos  publicarlo  aquí, 

porque aquí era imposible. En primer lugar podía haber un “accidente” y desaparecer

José Barba. Eso es más difícil en Estados Unidos. Aparentemente ahí se asustaron con

la  firma  de  abogados  que  escogieron  los  Legionarios,  y  en  el  Hartford  Courant  se

asustaron  tanto  que  al  final  hicieron  una  cosa  que  nos  parece  injusta.  Maciel  sabía

nuestros  nombres,  pero  nosotros  no  sabíamos  nada  de  ellos;  por  ejemplo,  las  cartas

falsas de Polidoro [van Vlierberghe, uno de los visitadores  enviados  por  el  Vaticano

en  1956  para  investigar  a  Marcial  Maciel]  que  escribieron  eran  secretas  y  fueron

secretas durante un año hasta que alguien de Monterrey se las dio a José por debajo de

la  mesa.  O  sea  que  todo  se  hizo  a  favor  de  ellos. A  nosotros  nos  pidieron  todo  con

notario y en persona varias veces; a ellos nada.  ¿Por qué se retractó Miguel Díaz?  No

lo  sé,  pero  lo  imagino.  Un  hombre  de  60  años,  sin  pensión  ni  seguro  médico.  Te

pueden quitar el trabajo; yo creo que le torcieron el brazo y el cuello porque él había

dado  testimonio  a  favor  nuestro,  pero  se  retractó.  Lo  fue  a  buscar  Maciel.  Yo  creo

que  sí.  ¿No lo sabes?  Maciel, entre las cosas que hace, no te digo nombres porque él

no quiere, torturó a uno de los nuestros por teléfono.  ¿A uno de los ocho?  No, a otro

que no quiere hablar.  ¿Y cómo lo torturó?  Mediante llamadas telefónicas, diciéndole

todos  los  detalles  de  su  familia  —de  su  esposa,  su  hijo,  su  hija,  dónde  vive,  dónde

trabaja,  qué  hace,  a  qué  hora  llega—  y  al  final  lo  citó  a  medianoche,  sin  ningún

compañero,  sin  ningún  arma,  a  la  mitad  del  desierto,  allá  en  Michoacán.  Eso  te  lo

 contó  a  ti  alguien  que  no  puedes  decir  quién  es.   ¡Él  mismo!  Fuimos  a  recolectar

firmas  de  gente  que  nos  respaldara  y  él  dijo  que  no.  Tenía  miedo.  Entonces  Maciel

 estaba interfiriendo para evitar que se sumaran más a esa carta.  ¡Claro! Y que él no

dijera  nada.  Y  lo  logró.   Sí,  nunca  ha  hablado.  Maciel  aún  muerto  sigue  logrando…

Tengo  más  casos.  Tengo  un  caso  en  Aguascalientes,  que  no  quiere  hablar;  él  fue

testigo  de  lo  del  Cumbres  aquí.  Cuando  violaron  a  un  niño  en  el  Cumbres.  Y  no

 quiere hablar, ¿por qué?  Carmen, un hombre de 70 años que puede perderlo todo…

yo lo comprendo; no es que sea lo mejor, pero lo comprendo. Yo mismo a veces ya

no quiero hablar de esto.  ¿Qué es Maciel para ti hoy? En tres palabras.  Un hombre

muy  hábil,  muy  astuto  y  de  una  ética  a  su  conveniencia.  Dime  tres  palabras  que

 definan a los Legionarios de Cristo.  Ellos tienen dos caras, ¿cuál te digo?  Las dos.  La

parte  positiva:  hablan  muy  bien,  están  bien  preparados;  pero  por  otra  parte  son

humanos  y  siguen  las  cosas  de  la  vida,  como  el  dinero,  el  poder  y  la  gloria.  ¿Cómo

 defines, en tres palabras, el contexto que hizo posible la existencia de Maciel durante

 décadas?  El gran engaño. Cuenta el doctor Barba que uno de los benefactores dijo al

final  de  su  vida,  en  el  lecho  de  muerte:  “Este  hombre  fue  un  pillo,  nos  engañó  a

todos”. 

 “No recuerdo, pero no debía decir nada en contra de Maciel. 

 Eran las órdenes.” 



JOSÉ ANTONIO PÉREZ OLVERA

CIUDAD DE MÉXICO, 1936. LEGIONARIO DE CRISTO DE LOS NUEVE A

LOS 26 AÑOS. SU HERMANO FERNANDO FUE VÍCTIMA DE MACIEL Y

ABANDONÓ LA LEGIÓN EN 1950, PERO ÉL -SIN SABER NADA DE ESE

HECHO- PERMANECIÓ EN LA CONGREGACIÓN Y TAMBIÉN FUE

SOMETIDO A ABUSOS SEXUALES POR EL FUNDADOR. ESTUDIÓ

DERECHO Y EJERCIÓ COMO ABOGADO DESPUÉS DE SU SALIDA EN 1962. 

SE EMPEÑÓ EN HACER PÚBLICOS LOS CRÍMENES DE MACIEL Y PARA

ELLO BUSCÓ EL APOYO DE EX LEGIONARIOS, CON OCHO DE LOS

CUALES FIRMÓ EN 1997 LA CARTA ABIERTA DE DENUNCIA DIRIGIDA AL

PAPA JUAN PABLO II

Ganamos todos

 ¿Cómo  empezó  la  historia  de  este  grupo  de  personas  que  deciden  denunciar? 

Carmen,  te  doy  mi  versión  personal.  Yo  quería  ser  sacerdote  —tenía  vocación,  me

decía Maciel—, pero su condición era ésta: “Si te sales, te condenas”. Y como desde

niños  nos  metieron  en  la  cabeza  que  Maciel  era  santo,  que  con  sólo  verte  conocía  si

estabas en pecado o en gracia de Dios, ¡imagínate qué aberración!, pues era tremendo. 

Un día fui con el padre Maciel al Instituto Cumbres y Alejandro Espinosa me dijo que

quería  escribir  un  libro.  Yo  no  sabía  la  gravedad  de  las  cosas  que  habían  pasado; 

entonces  le  digo  a  Maciel  con  buena  intención:  “Oiga,  Nuestro  Padre,  fíjese  que

Alejandro  quiere  escribir  un  libro  sobre  usted”.  Te  hablo  de  hace  40  años. 

Inmediatamente  cambió  de  semblante,  lo  endureció  y  sonriéndose  irónicamente  me

dijo:  “¿Qué  puede  decir Alejandro  de  mí  que  no  sepan  en  el  Vaticano,  hijo?  Llegan

acusaciones mías y ‘Ah, otra calumnia contra el padre Maciel’. Ya ni las leen. Tengo

un alteróte. Pero que sepa Alejandro —ahí fue donde se me puso la carne de gallina—

que tengo hermanos que no están obligados a la misma virtud que yo”. Entonces hizo

una  seña,  de  tronárselo.  Luego  llegan  las  confesiones  de  Parga,  de Arturo,  de  Pepe; 

no,  no,  no,  esto  hay  que  denunciarlo.  Yo  le  decía  a  Pepe  Barba:  “Tenemos  que

hablar”.  “Oye,  ¡nos  manda  matar!”  “Que  nos  mate.  Morimos  con  la  frente  en  alto.” 

Era 1983 más o menos, cuando sucedió lo del muchacho que abusó de los niños en el

Cumbres, ¡tremendo! Lees las declaraciones de un niño, Carmen, y se te pone la carne

de gallina. “Oye, ¿qué te pasó?”, le pregunta el ministerio público a un chavito. Dice:

“Pues me habló Güicho y me dijo que me iba a expulsar porque tenía reportes míos. 

Yo  me  eché  a  llorar  y  le  dije:  ‘No  me  expulse,  por  favor,  mi  papá  es  muy  estricto’; 

entonces  me  empezó  a  acariciar.  Llegó  un  momento  en  que  sentí  que  me  bajó  los

pantalones  y  los  chones,  y  sentí  una  cosa  caliente  por  donde  hago  popó”.  Te  dan

ganas de… Luego una señora fue a verme y me dijo que un Legionario había abusado

del hijo de un amigo. “¿Qué me recomienda? Usted fue Legionario. Elisa Robledo me

aconsejó que hablara con usted.” Le digo: “Señora, yo tengo una 0.357 Magnum, se la

presto. Que le pegue tres balazos donde le conté y otro que le haga un boquete aquí en

la…”  “Oiga,  pero  usted  es  católico.”  “Por  supuesto,  pero  se  merecen  eso.  Dígale  a

Elisa  Robledo  que  me  consiga  un  periodista  americano  porque  allá  tiene  más

difusión.”  Se  me  desapareció  la  señora,  pero  para  esto  me  fui  de  la  lengua  con

Enrique Martínez, hermano de Fernando Martínez, y le dije que queríamos denunciar

en Estados Unidos; entonces me habla Fernando: “Oye, Pepe Toño, supe que te fue a

ver una señora y tal, ¿qué quieren?” Y le digo: “Quieren que los Legionarios de Cristo

ya  no  abusen  de  niños  inocentes”.  “No,  no.  ¿Cuánto  dinero  quieren?  Se  lo  damos.” 

“Fernando, ¡quieren que los Legionarios de Cristo ya no abusen de niños inocentes!” 

“Oye no, pero ¿quién fue esa señora?” Le digo: “Mira, Fernando, me dio tanto miedo

que  ni  siquiera  le  pregunté  su  nombre”.  Era  cuento,  fue  la  señora  Orozco.  Entonces

me  dice:  “¿Qué  hay  de  una  publicación  que  piensan  hacer  en  Estados  Unidos?”  Le

dije: “No sé nada”. Y dice: “¿Te imaginas el daño que nos harían?” Le dije: “Ahí está

el clavo”. Pasó el tiempo y regresó la señora Orozco; me dice: “Licenciado, le tengo un

periodista”.  “¿Lo  conoce?”  “No,  estuve  viviendo  dos  años  en  Estados  Unidos  y  por

eso me desaparecí. Su nombre es Jason Berry.” Entonces Arturo Jurado, que trabajaba

en  el  Departamento  de  Defensa,  contactó  con  él.  O  sea,  fíjate  cómo  Dios  pone  todas

las  cosas  si  tú  actúas  con  rectitud  de  intenciones.  Luego  imagínate  que  sale  en  el

 Hartford  Courant  que  los  Legionarios  de  Cristo  compran  un  terreno  y  no  se  lo

quieren pagar a unas monjas. Después entra en juego Gerald Renner y le habla a Jason

Berry  que  está  en Nueva  Orleans.  Lo  contrata  el  Hartford  Courant  y  vienen  a

entrevistarnos. Nos hizo famosos y lo hicimos famoso a él. Yo le insistía a Pepe, me

costó  dos  años,  que  no  finja  demencia.  ¿Y  él  qué  decía?   “¡Tengo  hijas!  ¿Cómo  les

voy a decir a mis hijas que el padre Maciel abusó de mí?” “Pues dilo, Pepe. Ya es hora

de  que  demos  la  cara.”  ¿Y  en  qué  momento  lo  convenciste?  ¿Cuando  vieron  que

 Juan  Pablo  II  ponía  a  Maciel  como  ejemplo  de  la  juventud?   Exacto.  Es  lo  que  le

pudo  a  Pepe.  Entonces  me  citó  en  el  Vips  de  Miguel  Ángel  de  Quevedo  y  me  dijo:

“Quiero hablar contigo muy seriamente”. Y ahí voy. “Ya me decidí a hablar.” “Pepe, 

¡me dan ganas de agarrarte a besos!” Luego me llama al ITAM, empezamos a platicar, se

decide y empezamos. La gran conquista de Pepe Barba y de todos nosotros. Después

Pepe llamó a mi hermano, a Alejandro Espinosa, a Juan José Vaca, a Arturo Jurado. 

 ¿Por  qué  y  cómo  se  desiste  Miguel  Díaz?   Hay  dos  tipos  de  personas  que  sufrimos

abuso  sexual  de  parte  de  Maciel.  El  esporádico,  entre  los  cuales  honrosamente  me

cuento  yo,  y  los  que  fueron  amantes  de  él,  como  Miguel.  Él  no  reconoce  una  cosa

 así.  Sí. Cuando habla de Maciel. No es que diga: “Estoy enamorado”. No. Pero lloraba

delante de Pepe y de mí; estuvimos un día entero y lloraba.  Él no logró salir.  No. Se

retractó,  pero  no  dijo  que  estábamos  mintiendo.  Eso  fue  lo  importante.  Envió  una

carta convencido por Maciel. 

 “Fue una especie de triunfo interior. ¡Ganamos! […] Al ver

 los  siete  puntos  me  entró  una  alegría  interior  que  me  hizo

 llorar. ¡Ganamos! Ganamos todos.” 

 ¿Quiénes  formaban  parte  del  harén?   ¡Uf!  Ahí  te  va,  lo  dice  Vaca  en  su  carta. 

Arturo Jurado, José Luis Magaña, Penilla, Alfredo Martínez, Javier Orozco, Juan José

Vaca,  Javier  García;  en  su  libro,  Fernando  trata  de  cómo  iban  a  pedir  droga  en  San

Sebastián.  Hay  una  lista  como  de  veinte.  ¡Y  todos  con  cada  historia!  Ahí  están  los

casos que cuenta Vaca, eso de Tánger, que entra al hotel y oye que se está tirando el

agua  de  la  tina  y  ve  a  Maciel  todo  babeado,  y  logra  sacarlo  y  tirarlo  al  suelo;  no

recobra el conocimiento sino hasta dos horas después. Y Vaca diciendo: “¿Qué hago

si  se  me  muere?”  Y  en  Montmartre,  en  París,  cuando  Maciel  le  ordena  que  vaya  a

comprar una botella de Coñac VSOP; se la da y se retira. Cuando regresa más tarde, 

abre la puerta de la suite y encuentra a Maciel boca abajo, batido en su vomitada y la

botella  de  coñac  vacía.  Dice:  “¡Imagínate!  La  vergüenza  de  cómo  abandonamos  el

hotel”. Luego supimos lo de la droga. Yo llegué a España en 1948; dormíamos en un

cuarto al lado del monasterio de los trapenses. Eran divisiones de celda con yeso; no

eran  cortinas;  me  acuerdo  que  yo  me  levanté  al  baño  y  en  eso  entró  Maciel  al

dormitorio  ¡babeando!  Él  tendría  unos  28  o  29  años;  era  1949.  A  mí  me  decía  Pipi

Toño. Llega y me dice: “Oye, Pipi Toño, ¿dónde está la celda del hermano Vega?” Yo

me quedé boquiabierto. Luego ligas que desde aquel entonces ya se drogaba. ¿Y  para

 qué  quería  ir  con  el  hermano  Vega?   No  sé,  me  imagino  que  era  su  compañero  de

aventuras. Era jefe nuestro. Prefecto. Por cierto, guardo un buen recuerdo de él; acaba

de  fallecer.  Saúl  habló  con  Tere,  su  viuda,  y  ella  le  dijo:  “A  ti  te  puedo  recibir,  pero

que  no  venga  Pepe  Barba,  porque  han  calumniado  demasiado  al  padre  Maciel”. 

¡Todavía hace un mes! El caso es que fui tocando puertas porque tenía la obsesión de

hacer públicas nuestras denuncias. En lo personal, no me podía quedar con el secreto

de que había sido abusado sexualmente de parte de Maciel. Pero lo importante en mi

caso es que a mí no me traumó tanto, porque me doró muy bien la píldora cuando me

masturbó. Eso sí, nunca se me olvida la cara de degenerado que tenía cuando empezó

a  manipularme.  Me  dio  una  vergüenza  tremenda,  pero  Maciel  como  que  me  dio  la

absolución y me dijo: “Vete a comulgar, no has ofendido a Dios; al contrario, ayudaste

a tu hermano”. 

 “Es  una  sociedad  de  negocios,  ¡que  sigan  haciendo  sus

 negocios!  Y  a  las  pobres  muchachas  del  Reino,  las

 consagradas, por favor, rescátenlas.” 

 ¿Qué  edad  tenías?   Dieciséis  años.  Dieciséis  o  dicisiete.  Con  una  obsesión  de  la

castidad  tremenda.  Ésa  era  otra  de  las  cosas  que  te  da.  Imagínate,  rodeado  de

desnudos, yo iba al Juicio Final ahí en la Capilla Sixtina, y no me atrevía a mirar las

pinturas. A  pesar  de  que  ya  tenían  su  taparrabito,  pero  siempre  tuve  la  obsesión  de

que todo era pecado… Detrás de cualquier planta veíamos al demonio acechando. Eso

fue  una  obsesión  que  acabó  conmigo,  con  mi  personalidad.  Lo  grave  de  los

Legionarios de Cristo es eso. Que te quitan la personalidad.  ¿Cómo operaban? ¿Qué

 cosas  específicas  sucedían  que  aniquilaban  tu  personalidad?   Ahí  te  va  un  detalle:

hay trescientas y pico de reglas de cómo debes actuar. Que no te debes carcajear, que

debes  sonreír,  que  tus  ademanes  siempre  sean  propios,  que  no  debes  expresar

espontáneamente tus emociones, que debes controlar todo…

 Cuéntame  un  día  de  los  Legionarios.   Nos  levantábamos  a  las  cinco  y  media  de  la

mañana;  teníamos  10  minutos  para  los  hábitos  de  higiene,  aunque  no  teníamos  agua

caliente;  con  agua  fría  aunque  lloviera  o  hiciera  calor.  Eso  es  buena  disciplina. 

Después  pasábamos  a  la  capilla  a  las  primeras  oraciones;  nos  subíamos  a  nuestro

cuarto  y  había  50  minutos  de  meditación;  aunque  nunca  nos  enseñaron  a  meditar, 

nunca.  Era  una  meditación  cerebral;  no  es  como  la  meditación  oriental  en  la  que  te

tienes que relajar, visualizar, y que de veras te imprime cambios muy buenos. De ahí

pasábamos  a  desayunar,  y  después  a  prepararnos;  luego  nos  llevaba  el  camión. 

Desayunábamos  dos  huevos  tibios,  pan  con  mermelada  y  café  con  leche.  ¿Podían

 hablar durante el desayuno entre ustedes?  No. Todo en silencio; en las comidas nos

leían  libros,  como  la  historia  de  la  Iglesia  de  Ludovico  Pastor.  ¿Qué  pasaba  si

 hablaban?  No, ¡que no te atrevieras a hablar! Te castigaban. Había diferentes castigos. 

Una vez, por contestarle mal a un profesor, me dieron como penitencia comer tres días

de  rodillas  en  el  comedor.  Entonces  te  sacaban  una  sillita  en  medio  del  comedor

arrodillado  y  ahí  te  servían.  En  la  silla  te  ponían  el  plato  y  tu  arrodillado,  delante  de

todos,  a  comer.  Otro  castigo:  Arturo  Jurado  era  sacristán  y  un  día  se  le  echaron  a

perder  unas  gladiolas  porque  no  las  cambió  a  tiempo.  ¡Se  las  colgaron!  Imagínate  el

mal  olor  que  despiden  las  plantas  podridas.  ¿Se  las  colgaron  para  que  anduviera

 todo  el  día  con  ellas?   Sí,  todo  el  día.  ¡Ésos  eran  castigos  infamantes,  nada  de

penitencia!  Cuando  rompías  algo  te  lo  ponían  al  lado  de  tu  cuarto  para  que  todos

dijeran: “Miren, rompió esto”. Cuentan que a un Legionario de Cristo el padre Maciel

le dijo: “De penitencia se va a dar vueltas al colegio”. El muchacho estuvo medio día

dando vueltas; a Maciel se le olvidó hasta que el muchacho cayó desmayado. Eso en

las  penitencias  por  infracciones  leves,  digámoslo  así.  Bueno,  pero  desayunábamos, 

íbamos  a  preparar  nuestras  cosas  y  el  camión  salía  a  tal  hora  y  nos  llevaba  a  la

universidad, a la Gregoriana; a otros al Angélico. 

 Permíteme regresar al tema de las denuncias contra Maciel. ¿Qué papel ha jugado

 Joseph  Ratzinger  en  todo  esto?   El  papel  de  alemán  obediente.  Creo  que  ante  la

evidencia de las cosas, de las denuncias, estaba abatido. Pepe Barba me ha comentado, 

no  sé  de  qué  fuente,  que  Scicluna  mismo  se  fue  ¡impresionado! Cuando  le  di  mi

testimonio a Scicluna, llegó un momento en que me ganó la emoción y creo que definí

bien mi estancia con los Legionarios de Cristo, porque le dije: “Monseñor, mi vida con

los Legionarios de Cristo se puede resumir en esto: ‘Traté de servir a Dios y para mí

fue una pesadilla’”. Y me eché a llorar. Él influyó en el lenguaje del comunicado, sin

duda.  Sin  embargo,  nosotros  comentamos  que  la  sentencia  fue  light:  “Ahora

dedíqúese a la oración”. ¿Cuándo se dedicó a la oración Maciel? Pero la decepción, el

impacto  que  debe  haber  recibido  Maciel,  al  sentirse  el  todopoderoso  con  Juan  Pablo

II, y que le digan: “Retírate a la oración, tú no eres nada; ya no eres ni director de lo

que fundaste”. 

 ¿Dónde  te  enteraste  del  comunicado  del  Vaticano  en  el  que  se  reconoce  a  Maciel

 como criminal?  En Querétaro. Fue una especie de triunfo interior. ¡Ganamos! Porque

para que el Vaticano reconozca que Maciel era un delincuente… Fui a Sanborns con

unos  amigos  y  vimos  el  Milenio  Semanal  de  Roberta  Garza  Medina,  hermana  de  los

que están ahí adentro todavía. Al ver los siete puntos me entró una alegría interior que

me  hizo  llorar.  ¡Ganamos!  Ganamos  todos.  ¿Y  luego  a  quién  le  hablaste?   A  Pepe

Barba,  que  es  mi  confidente:  “Pepe,  ¡ganamos!”  Siento  una  satisfacción

extraordinaria. Porque después de todas las vicisitudes, con toda la gente que nos ha

ayudado de buena fe, que hizo causa común con nosotros… Me voy a echar a llorar, 

Carmen.  Y  después  de  ese  comunicado  del  Vaticano,  ¿qué?   Me  preguntan:  “Usted

que es el experto, ¿qué piensa de la refundición?” ¡Refundación!, perdón. Si yo fuera

Benedicto  XVI  destruiría  la  orden.  ¿Cómo?  A  los  que  son  gente  honesta  derivarla  a

las diócesis, no echarles a perder su ministerio, y a todos los demás sacarlos. Es una

sociedad  de  negocios,  ¡que  sigan  haciendo  sus  negocios! Y  a  las  pobres  muchachas

del Reino, las consagradas, por favor, rescátenlas. Estaba en la personalidad de Maciel

eso  de  hacer  esclavas.  Él  siempre,  con  su  hipocresía,  decía:  “Yo  sé  los  peligros  que

representa  una  orden  femenina”.  Pero  cayó  en  lo  mismo.  Seglares.   Estaba  detrás  de

su  patrimonio,  de  su  dote;  tú  ves  esas  grabaciones  que  hay  en  películas  de  las

consagradas,  y  ya  les  quitaron  el  alma,  ya  son  zombis;  eso  es  lo  grave. Yo  le  dije  a

Scicluna:  “Oiga,  monseñor,  ¿por  qué  el  Vaticano,  con  su  defensa  de  los  derechos

humanos, no interviene a los Legionarios de Cristo, que los violan en nombre de Dios

y  eso  es  más  grave?”  Pero  el  comunicado  nos  dejó  gratamente  impresionados.  No

esperábamos  eso  del  Vaticano.  No  creo  que  Ratzinger  lo  haya  hecho  por  principios. 

Mi lectura es ésta: ¿cómo se portó con los de la Teología de la Liberación? ¡Rudo! ¿Y

cómo  se  portó  con  Maciel?  Demasiado  blando.  ¿Y  qué  argumento  dio?  Vergonzoso. 

“Porque es amigo de Juan Pablo II.” Ah, pero eso sí, que no le toquen cosas de la fe. 

Como decíamos nosotros, cuando Juan Pablo II se dedicó a pedir perdón a Galileo y

no  sé  qué,  ¡qué  a  toda  madre!  Pero  la  frase  que  repite  don  Alberto  Athié,  que  mis

respetos,  es:  “Perdono,  pero  pido  justicia”.  ¿Y  ustedes  igual?   Exacto.  ¿Ustedes

 perdonan?   Yo  sí.  Pero  piden  justicia,  aunque  Maciel  ya  murió.   Sí,  porque  los

Legionarios  de  Cristo  son  sus  cómplices.  Las  cabezas.  Corcuera,  Garza  Medina, 

Delgado; todos éstos que sabían de la vida de Maciel, ¿por qué no hablaron? ¡Maciel

dejó clones! Nos consta que a todos a los que hacía superiores, como se llaman allá, 

jefes ya fueran regionales o locales dentro de la organización, no ponía a nadie que no

fuera  incondicional  y  que  no  fuera  cómplice  de  él.  Por  eso,  dada  la  mentalidad  de

Maciel, te puedo decir que Corcuera era su cómplice, Luis Garza Medina y todos ésos

también.  Ojalá  salga  de  ellos,  en  justicia,  la  reparación  del  daño.  Que  Corcuera  no

pida  perdón  hipócritamente.  Oiga,  véame  a  los  ojos,  sea  honesto,  no  me  hable  de

cosas esotéricas; ¡se arrodilló a pedir iluminación del Espíritu Santo! No, ¡no manche! 

Hábleme bien, de hombre a hombre. 

 “No sabía decir groserías, si no le hubiera dicho: ‘¡ Chinga a

 tu madre!’” 

 El abogado Jeff Anderson ha presentado una demanda en nombre de Raúl, el hijo

 de  Maciel,  en  Estados  Unidos.  ¿Es  posible  que  ustedes  se  sumen  a  esa  acción

 judicial?  Yo personalmente no. Algo que en verdad nos ha hecho que guardemos una

imagen  de  equilibrio  es  que  todo  el  mundo  decía:  “Ellos  no  andan  pidiendo  cosas

materiales;  son  honestos,  están  denunciando  por  denunciar,  se  están  arriesgando”. 

 Bueno, hay quienes critican al hijo de Maciel porque pidió dinero.  Pero si dijéramos:

“Ahorita vamos a pedir reparación del daño y vamos a unirnos a Jeff Anderson”, ¿no

crees que desviaríamos un poco el interés? A lo mejor lo hacemos, a lo mejor no. Ya

para  el  tiempo  que  queda…  Maciel  ha  quedado  marcado  para  la  historia  como  un

 gran monstruo.  Como un gol histórico de la perversión y la corrupción del Vaticano. 

No hablo de los católicos; hablo de la curia, y no de todos. Nos molesta que digan que

estamos  atacando  a  la  Iglesia.  La  Iglesia  somos  mil  millones  de  católicos  y  lo  único

que  estamos  haciendo  es  señalar  con  el  dedo  a  aquella  gente  que  nos  hace  sentir

vergüenza  de  ser  católicos.  ¿Y  los  benefactores  se  avergüenzan  o  por  qué  no

 reclaman  nada?   Porque  están  metidos  hasta  las  narices. Afectados  en  sus  negocios. 

Ahí  te va, tengo un amigo que fue mi jefe en Querétaro; él se casó con la hija de uno

de los hombres más ricos de Coahuila —sus cuñados tenían aviones privados— y le

acaba de mandar una carta a Pepe. Pepe me la leyó: sus cuñados están desconcertados, 

porque  después  de  todo  esto  ya  se  rindieron  ante  la  evidencia.  No  saben  qué  hacer. 

Porque ellos llegaron a admirar a Maciel. El carisma de Maciel. Están desorientados y

dicen  que  le  regalaron  dinero,  le  regalaron  propiedades.  Eso  sí  se  supo.  ¿Qué  hizo

Altos Hornos de México? Le dijo: “Regrésame mi colegio”.  Pero sólo en Coahuila, un

 colegio.   Sí,  bueno,  y  estos  cuates  también:  “Oye,  ¿qué  hicieron  con  lo  que  les

regalamos?  No  lo  están  dedicando  al  fin  para  el  cual  se  los  dimos”.  Pero  no  lo  han

 reclamado,  ¿o  sí?   La  sociedad  es  muy  del  “qué  dirán”.  ¡Están  desconcertados! 

 ¿Cómo  definirías  el  estado  emocional  de  esas  personas?  Yo  creo  que  defraudados; 

creyeron en Maciel, en su carisma, y ahora ven que es un pillo y que ayudaron a un

pillo. 

 “Una  personalidad  de  juego  piadoso  aparente  y  de

 perversidad  interna  […]  Te  puedo  decir  que  era  ateo.  No

 creía en Dios, me atrevo a decirlo.” 

 ¿Cuál es tu última escena con Maciel, tu último encuentro con él?  Ahí te va. Yo ya

no soportaba estar ahí.  ¿Por qué?  ¡Por el sistema! Porque ya estaba despersonalizado. 

Ya no era yo, por supuesto. Entonces vino don Ángel Morta Figultz, un vasco, que era

capellán  de  la  embajada  de  España  en  el  Vaticano  y  daba  ejercicios  espirituales  a

ministros  de  Franco.  Don  Ángel  Morta  vino,  nos  impuso  unos  ejercicios  de  mes  en

Salamanca,  ejercicios  espirituales.  Había  venido  a  México;  lo  trajo  Maciel.  Le  habían

hecho un libro sobre la castidad; siempre adelantándose a todo Maciel. Y tratamos con

él  de  forma  familiar,  de  tal  manera  que  te  puedo  decir  que  ya  había  un  trato  casi  de

amistad.  Entonces,  casualmente  nos  imparte  ejercicios  de  mes  y  pido  hablar  con

él.”Don Ángel, quiero salirme.” “¿Por qué te quieres salir?” No le dije: “Abusó de mí

Maciel”,  no.  “No  me  siento  a  gusto.”  “¿Y  por  qué  no  te  has  salido?”  Así.  Él  había

escrito  un  libro  sobre  la  elección  de  estado.  Porque  Maciel  era  de  la  teoría  de  que  si

Dios te llama y tienes vocación, si te sales, o si no respondes al llamado que Dios te

hizo, ¡fíjate!, entonces Dios no está obligado a darte las gracias que te hubiera dado si

hubieras  sido  consecuente  con  tu  vocación  y  corrías  el  peligro  de  condenarte.  Así, 

atrapado sin salida. Entonces le digo a don Ángel: “Porque no me siento a gusto”. “¿Y

por  qué  no  te  has  salido?”  “Porque  el  padre  Maciel  me  dice  que  si  me  salgo  me

condeno.”  Todavía  creía  que  se  desayunaba,  como  yo  digo  irónicamente,  con  el

Sagrado  Corazón  todos  los  días.  Acordaba  con  él.  Y  entonces  me  dice:  “¿Quién  te

puede  decir  que  tienes  vocación  o  no  la  tienes?”  Me  lo  dijo  enojado.  “¿Me  permites

hablar con el padre Maciel y que me diga todo lo que les has dicho aun en confesión?” 

“Sí”, le dije. Al fin que nunca me había confesado con ese pelafustán. Pasan unos días

y  me  llama:  “¡Pepe  Toño,  ven!”  “Sí,  don  Ángel.”  “Ya  hablé  con  Maciel.”  Fíjate  qué

hermoso, me dice: “Bajo mi responsabilidad, ¡salte! Yo asumo este compromiso con

Dios; tú no vas a tener ninguna responsabilidad de lo que yo te estoy diciendo”.  Fue

 la liberación.  Soy muy chillón, me eché a llorar. “Ese compromiso lo asumo yo con

Dios.”  Luego  fui  a  hablar  con  el  pérfido  Maciel  y  me  dice:  “¡Pipi  Toño,  ya  te  saliste

con  la  tuya!  Pero  yo  sigo  diciendo  que  tienes  vocación  ¡y  estás  jugándote  tu

condenación! ¿Y cuántos años estuviste aquí?” “Dieciséis años.” “Ponle a dos dólares

por  día.  Vamos  a  hacer  las  cuentas;  me  debes  tanto.”  Y  yo  le  dije:  “Nuestro  Padre, 

todo lo bueno que soy se lo debo a usted”. No sabía decir groserías, si no le hubiera

dicho:  “¡Chinga  a  tu  madre!”  ¿Se  lo  dijiste  irónicamente  o  creyéndolo?   No, 

creyéndolo.  Le  digo:  “Nuestro  Padre,  todo  lo  que  he  recibido,  no  tengo  con  qué

pagárselo”.  Se  lo  conté  a  mi  tía  Pachita,  Francisca  Pérez,  una  de  las  principales

benefactoras  de  Maciel  en  sus  inicios,  y  me  dijo:  “Pero  si  yo  te  daba  la  beca,  Pepe

Toño.  ¡Yo  te  daba  la  beca!  ¡No  le  debes  nada!”  Pero  te  hizo  la  cuenta.   ¡Me  hizo  la

cuenta! ¡Una humillación! Luego vino a México don Ángel Morta y me llamó, fíjate, 

ya  siendo  obispo  de  Madrid-Alcalá.  Me  dice:  “¿Cómo  te  sientes,  Pepe  Toño?” 

“Desencantado.”  “¿Verdad?  ¿Verdad  que  sí?”  Imagínate,  pero  si  no  hubiera  sido  por

su  apoyo…  En  el  seminario  yo  decía:  “¡Prefiero  volverme  loco  aquí  que

condenarme!”  Habrías  seguido  ahí  si  no  hubiera  aparecido  el  padre  Morta.   Como

un  loco,  sin  personalidad  ni  nada.  No  dormía,  no  descansaba;  hay  ocasiones  en  que

duermes y no descansas. Me ha costado muchísimo reparar todos esos daños.  Por eso

 este  testimonio  es  tan  importante.  Cuando  la  gente  dice:  “Hay  que  refundar  a  la

 Legión de Cristo”, tú dices: “Hay que desaparecerla”.  No, mira, mi opinión es que si

yo fuera Benedicto XVI disolvería una cosa que no sirve, que está viciada de origen. 

No  hay  espiritualidad.  Maciel  siempre  dijo:  “Los  Legionarios  tienen  que  ser  líderes”. 

En  la  práctica  te  mandaba  a  estudiar  a  la  Gregoriana,  a  las  mejores  universidades; 

llegabas a esos lugares y eras un cero a la izquierda.  ¿Por qué?  Ahí te va un ejemplo. 

Un día estábamos reunidos en el comedor; yo tenía un compañero, Ángel Sáenz, que

era  picudín;  entonces,  no  sé  qué  dijo  Maciel,  Ángel  salió  y  dijo  —ya  estaba  en

Teología—: “Oiga, Nuestro Padre, el derecho canónico no está de acuerdo con lo que

usted  está  diciendo;  el  derecho  canónico  dice  esto  y  esto  y  esto”. Y  como  dice  Paul

Lennon,  no  había  peor  pecado  que  exhibir  a  Maciel  en  público,  porque  era  un

ignorante;  no  te  lo  perdonaba.  Entonces  yo  pensé:  “Angelito,  es  la  última  vez  que  te

veo”. Lo mandó a Irlanda. Pero la frase famosa fue: “Hermano, grábese bien esto: el

Vaticano puede decir esto, el derecho canónico puede decir lo otro, pero yo digo esto

y aquí se hace lo que yo diga y el que no esté de acuerdo se amuela”. Cuando alguien

caía de su gracia, te digo, al ostracismo. Ésa era la crueldad del padre Maciel, que no

me vengan con historias. 

 En pocas palabras, dime cómo era Marcial Maciel.  Un tipo seductor, con encanto. 

No tenía doble personalidad. ¡Al mango con eso! Tenía doble vida. Una personalidad

de  juego  piadoso  aparente  y  de  perversidad  interna.  No  tenía  escrúpulos;  te  puedo

decir que era ateo. No creía en Dios, me atrevo a decirlo.  ¿Por qué lo dices?  ¡Porque

veías que no lo sentía! En su actitud era un ateo, no creía en Dios. Porque si hubiera

creído en Dios no hubiera hecho las barbajanadas que hizo; hubiera tenido un freno. 

Es  el  engañador  más  grande  que  ha  tenido  la  Iglesia  católica  en  el  siglo XX.  ¡Es  una

afrenta  a  la  Iglesia  católica! Y  te  digo,  no  pudo  haber  llegado  tan  alto  si  no  hubiera

tenido apoyo dentro del Vaticano. Mi teoría es que Maciel sedujo a Juan Pablo II. Lo

envolvió  en  su  encanto.  Logró  conquistarlo.  Mira  cómo  le  otorgó  su  sala  de

audiencias  para  que  le  hicieran  un  homenaje  a  este  pelafustán.  Por  eso  te  digo,  lo

sedujo,  no  sexualmente,  sería  aventurado  y  no  soy  quién  para  decirlo,  pero  que  lo

sedujo,  lo  sedujo,  y  lo  hizo  una  piltrafa  a  sus  órdenes.  Tenía  derecho  de  picaporte. 

 ¿Juan Pablo II hacía lo que Maciel decía?  Yo creo que sí. Personalmente me pongo

a  analizar  cuál  fue  la  vida  de  Juan  Pablo  II:  actor,  escritor  de  teatro,  vivió  en  dos

regímenes  totalitarios,  uno  nazi  y  otro  marxista.  Como  quieras,  con  su  autonomía  de

arzobispo de Cracovia, lo que tú quieras, vivía aislado del mundo occidental. Llega al

papado, joven, apuesto, con una voz cautivadora y encuentra a un pillo que lo seduce

y le dice: “Su Santidad, usted se debe a las multitudes”. Y empieza a organizarle, tipo

nazi.  ¿Es Maciel el que le da ese tono a su papado?  Sí, Carmen. Sí. ¿Quién trajo al

papa? ¿Quién viajó en el avión que traía al papa? Maciel. Una vez, yo con esa idea que

traía  de  la  denuncia,  me  recomendaron  a  un  padre  de  la  Universidad  Pontificia  de

aquí,  el  padre Adolfo  Pinto;  había  estado  en Alemania,  pues  una  familia  alemana  lo

había adoptado y era muy sencillo. Me lo recomendó un amigo de él y fui a hablar; le

dije: “Padre, tengo el deber interior de denunciar esto”. Y él me presentó al director de

los teatinos, una orden medio desconocida. Y él me dijo: “¿A quién llevó Juan Pablo

II  en  el  aniversario  de  la  conquista  de  América?  No  llevó  a  los  jesuitas,  a  los

franciscanos,  a  los  dominicos;  ¡llevó  a  Maciel!  A  Santo  Domingo”.  Estábamos

¡indignados! ¿Por qué estaba dándole la espalda a toda la labor de evangelización? Y

Maciel  representaba  evidentemente  la  idea  esa  de  la  neoevangelización. A  mí,  como

católico,  me  hace  sentir  un  imbécil,  que  necesito  que  me  reevangelicen. Y  en  eso  no

cae en la cuenta el Vaticano, ni lo hizo Juan Pablo II. Ahora que estuvo Ratzinger en

Estados Unidos, hace dos o tres años, le presentaron a un grupo de mujeres y hombres

maduros  que  habían  sufrido  vejación  sexual  de  curas,  y  Ratzinger  les  dijo:  “Ay,  cari

 figlioli,   el  Vaticano  no  trató  bien  el  caso,  hubo  errores”. Y  se  levanta  una  calzonuda

americana  y  le  dice:  “¡No,  Su  Santidad!  ¡No  nos  venga  con  historias!  Usted  conocía

cada uno de nuestros casos y usted fue el que no hizo nada”. Se puso rojito y se calló. 

Y  va  a  Malta  a  pedir  perdón.  ¿De  qué?  ¿De  qué  le  sirve  tanta  preparación,  tanta

ciencia?  ¿No tienes esperanza de que haga algo contundente?  No sé. El Vaticano es

muy  cabrón.  ¿Le  alcanzará  la  vida  a  Ratzinger,  si  es  que  tiene  alguna  intención  de

 hacer algo? ¿Qué puede hacer?  Aquí pasa, salva la comparación: llega un presidente

que  no  es  del PRI,  ¿qué  dilema  tuvo?,  ¿meter  al  bote  a  los  priístas?  ¡No  lo  hubieran

dejado  gobernar!  Tampoco  lo  hizo.   ¿Qué  le  quedaba?  Contemporizar  para  salvar…

no sé. Si no tienes grupos que te apoyen, ¿qué vas a hacer?  ¿Y  Ratzinger  está  solo? 

Para mí sí, pero hay gente, te digo, yo lo sé por los libros, que hay monseñores muy

valientes  que no  están  de  acuerdo  y  que  no  estaban  de  acuerdo  ni  siquiera  con  la

política  de  Juan  Pablo  II.  Pero  Maciel  se  lo  había  echado  a  la  bolsa.  En  sus  pasones

decía:  “Miren,  yo  que  no  llegué  ni  a  sexto  de  primaria  con  la  maestra  no  sé  qué  en

Cotija,  miren  cómo  traigo  comiendo  de  mi  mano,  literalmente,  a  Juan  Pablo  II,  a

Sodano  y  a  tal  y  cual”.  Con  sus  cuates  de  parranda.  ¿Tenía  cuates  de  parranda? 

Parranda espiritual, digamos. Oye, se está sabiendo, yo no sé, pero son chismes, que

el  Vaticano  sabía  de  sus  viajes  a  Tailandia,  a  Bangkok.  ¿Turismo  sexual?   Pato

[Patricio Cerda] me comentó vía telefónica que un día en Ibiza cerró un bar gay. No sé

si  te  lo  comentó  Raúl  [González  Lara],  que  en  Bogotá  lo  llevó  a  un  espectáculo  de

zoofilia. ¡Es tremendo! 

 “Era fino, tenía trato, aunque esporádico, porque no podía

 sostener  una  conversación.  De  veras.  Para  mí  Maciel  es  un

fuori  serie.  ¿Cómo,  en  palabras  de  él,  sin  haber  llegado  al

 sexto  de  primaria,  conquistó  a  los  más  picudos  de  la  curia

 vaticana?” 

 “El comisario va a tener que investigar dónde está la fuente

 de  toda  la  potencia  económica  que  tenía  Maciel  y  va  a

 encontrarse  que  no  es  de  los  Legionarios  de  Cristo.  […]

 Antonio  Roqueñí  nos  dijo  que  lo  que  tienen  registrado  los

 Legionarios, por ejemplo de la Universidad Anáhuac, era la

 capilla, ¡nada más

 Define en tres palabras a los Legionarios de Cristo.  Clones de Maciel.  ¿Todos?  La

dirigencia.  Que  no  me  venga  conque…  Hay  gente  buena,  yo  soy  enemigo  de

generalizar,  pero  la  dirigencia  son  clones  en  todos  los  sentidos;  son  cómplices  de

Maciel, eso sí. No porque me conste ahorita, sino por la experiencia que tuvimos. El

mismo  Vaca,  de  veras,  con  todo  respeto  para  Vaca,  no  era  muy  brillante

intelectualmente, y la vez que nos vimos en México, cuando comenzamos todo esto, él

se sentía director regional de los Legionarios de Cristo como si nosotros hubiéramos

dependido de él; les deja un estatus del que es difícil zafarse. Qué bueno que éramos

de la tropa y no tenemos el síndrome del ladrillo. 

 ¿Puedes  definir  el  contexto  que  hizo  posible  la  existencia  de  Marcial  Maciel?   La

corrupción.  La  complicidad  social.  Su…  iba  a  decir  carisma;  no,  su  talento  de

seductor. En la historia ha habido seductores, ¿no? Pues Maciel era un seductor.  ¿Y el

 entorno  que  se  dejó  seducir?   Él  tenía  un  sexto  sentido  para  saber  dónde  y  cómo

seducía. Sabía hacer regalos bien. Era muy bien parecido. Era fino, tenía trato, aunque

esporádico, porque no podía sostener una conversación. De veras. Para mí Maciel es

u n  fuori  serie.   ¿Cómo,  en  palabras  de  él,  sin  haber  llegado  al  sexto  de  primaria, 

conquistó  a  los  más  picudos  de  la  curia  vaticana?  Sabía  halagar.  Y  luego  su  doble

vida. Te aseguro que el Vaticano sabía de su vida privada. ¿Por qué no hizo nada? Y

por otro lado, Maciel tenía una gran intuición para hacer negocios.  ¿Lícitos o ilícitos? 

De todos. Le valía gorro. No tenía escrúpulos. El comisario va a tener que investigar

dónde está la fuente de toda la potencia económica que tenía Maciel y va a encontrarse

que  no  es  de  los  Legionarios  de  Cristo.  Como  buen  empresario,  no  ponía  nada  a

nombre de la Legión. Por ejemplo, te doy el caso de mi tía Pachita: Maciel no esperó a

que lo heredara; inmediatamente le quitó de manera elegante la propiedad de su casa y

de  un  edificio,  y  lo  puso  a  nombre  de  un  fideicomiso  Fuentes  Brotantes.  Antonio

Roqueñí  nos  dijo  que  lo  que  tienen  registrado  los  Legionarios,  por  ejemplo  de  la

Universidad Anáhuac,  era  la  capilla,  ¡nada  más!  ¿Tú  das  validez  a  esta  sospecha  de

 que pudo involucrarse en la delincuencia organizada y el narcotráfico?  Sí. Es más, 

pienso  que  La  Familia  michoacana  tiene  mucha  similitud  con  la  organización  de

Maciel.  ¿Por qué?  Se ha dicho que la delincuencia de La Familia tiene ideología y eso

para mí es muy serio. Los adoctrinan. Tiene similitudes con la organización de Maciel. 

 ¿De qué tipo estás pensando?  Tipo militar. Tipo de entrega. Como consecuencia de la

obediencia “ciega, pronta, alegre y heroica”, como nos la enseñaron a nosotros. Mira, 

Maciel  ya  felpó;  pero  este  caso  tiene  consecuencias  para  la  Iglesia  y  para  todos

nosotros.  ¿Cuáles?   Para  mal,  la  perversión,  la  corrupción,  porque  no  pudo  haber

llegado Maciel tan alto sin haber encontrado cómplices dentro y fuera. De la sociedad, 

de  los  empresarios,  de  los  hipócritas.  Y  para  bien,  porque  cuando  se  descubre  un

daño  y  hay  gente  valiente,  el  mal  produce  bienes  a  futuro.  Para  que  no  se  vuelva  a

repetir. 
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El carpetazo sería otra bofetada a las

víctimas

Lo  primero  que  sí  me  interesa  aclarar  es  que  no  lo  conocí;  ni  siquiera  lo  conoció  mi

papá. Nunca hubo una relación de nosotros con los Legionarios. Nunca tuvimos nada

qué  ver  con  Marcial  Maciel.  Nunca,  nunca,  nunca.  No  así  otras  ramas  de  la  familia:

mis  primos  hermanos  maternos  y  mis  primos  hermanos  paternos.  Los  hijos  de

Roberto Servitje y los hijos de José Barroso. Esas dos familias sí eran muy legionarias

y  por  lo  tanto  oíamos  mucho  de  eso.  Sí  tengo  bastante  idea  y  sí  tengo  la  vivencia

interna  de  lo  que  eso  puede  significar,  pero  nunca  en  mi  familia.  Mi  papá  fue  del

Movimiento Familiar Cristiano; amigo y compañero de los Álvarez Icaza. Estuvo muy

ligado  con  Informaciones  Católicas  Internacionales  donde  estaban  Gaspar  Elizondo, 

Gabriel  Zaid  y  en  algún  tiempo  Miguel  Ángel  Granados  Chapa  y  Julio  Scherer.  Una

frase que le oí a mi papá guió mi infancia: “¡Ya basta de estos ballets mitrados!” Ahí

nació  mi  vocación  de  teóloga.  ¿Y  a  qué  se  refería?   Toda  la  vida  me  he  preguntado

eso  del  “ballet  mitrado”.  Puede  ser  como  la  danza  de  ciertas liturgias  exageradas;  de

muy  niña  eso  fue  lo  que  capté.  Más  adelante  fue  como  de  toda  la  pompa  y  la

circunstancia,  la  parafernalia  de  la  que  se  tienen  que  rodear  las  jerarquías  o  la  forma

como  actúan.  Ahora  que  ya  me  he  metido  en  estas  cuestiones  me  pregunto  si  será

ballet  o  valet  de  cámara.  O  sea,  una  danza  o  un  ayudante,  un  intermediario  que

complica las cosas. Cuando hice mi tesis de maestría, la primera cosa fue agradecerle a

mi  papá  su  fidelidad  crítica,  que  había  sembrado  en  mí. Así  lo  entendí  siempre.  Lo

que fue pasando después, eso es parte de lo mismo que yo te decía, que si algún día

llega  el  momento  de  hablarlo,  pues  lo  hablaré.  Pero  en  función  de  eso  tengo  una

claridad de que hay dos maneras de vivir la Iglesia: una se podría llamar la religión del

poder y la otra la religión de la libertad. Ligada en gran parte a la psicología humanista

y  a  la  Teología  de  la  Liberación.  De  alguna  manera  nuestros  caminos  son  distintos, 

pero la inquietud de mi papá por lo social siguió marcadísima. Sólo para terminar esto

de  que  no  había  relación  con  Maciel,  mi  papá  tiene  muy  claro  que  hay  una  cuestión

social  importante  y  que  hay  una  crítica  legítima  a  lo  que  es  ser  un  empresario;  eso

jamás le interesó a Maciel ni a ninguno de los Legionarios. Jamás. Lo que pasa es que

a mi padre ya más adelante le entró lo que Granados Chapa llama en su artículo “esa

basura televisiva”, una gran preocupación por lo que ve como la degeneración de las

costumbres.  Es  ahí  donde  le  juega,  digamos,  un  poco  la  trampa,  esta  cuestión  de

impedir  la  salida  de  ese  documental,  por  la  cuestión  de  exponer  perversidades  en  la

televisión; eso era lo que él no podía entender. 

 Esa  acción  de  tu  padre  de  boicotear  comercialmente  a  Canal  40  para  la

 transmisión  del  programa  sobre  Marcial  Maciel  marcó,  en  definitiva,  esta  idea, 

 ahora  dices,  equivocada,  de  que  la  familia  Servitje  y  él  en  lo  particular  eran

 cercanísimos a Maciel.  ¡Sí! ¡Y yo que me había prometido no hablar de eso! Pero sí

quisiera aclararlo, porque si conocimos algo de Maciel fue por el efecto que tuvo en

los primos nada más, y sí pienso que eso fue muy determinante para mí: darme cuenta

de que ¡yo no quiero vivir la religión así! ¡Yo no creo en esa Iglesia! Y el verlo muy

de cerca fue lo que me condujo a hacerme teóloga, precisamente porque en esa Iglesia

no  se  puede  creer.  Yo  vi  a  Maciel  exactamente  como  lo  que  no  debe  de  ser.  ¿Qué

 veías  en  Maciel  y  en  los  Legionarios?   Esa  búsqueda  de  cercanía  con  personas  de

poder y de dinero, eso de saber por los tíos: “Ayer comí con él y con este otro obispo

y este otro”; lo ostentoso de las obras que estaba haciendo y finalmente esta confusión

a  la  hora  de  las  bodas  y  todas  esas  cosas  de  las  ceremonias.  ¿Cómo  confusión?   Era

satisfacer  las  necesidades  de  una  persona  por  estar  bien  con  Dios  o  bien  con  su

conciencia;  lo  confunden  muchísimo  en  esos  estratos:  ofrecer  una  salida  a través  de

una  forma  de  vivir  la  religión  en  la  cual  puedo  legitimar  el  sentirme  superior  a  los

demás y puedo legitimar un nivel de vida, un estilo de familia, poco solidaria y poco

abierta  a  los  demás;  puedo  legitimarlo  allí,  sin  ninguna  preocupación,  porque  está

sancionado por las donaciones que yo dé a esta obra en concreto…  Eso me salva.  ¡Sí, 

eso me salva! Y más bien eso justifica que yo siga donde estoy y todavía haciéndome

más  poderoso;  porque  eso  es  lo  bueno,  según  lo  entienden  ellos.  Que  hayan  tomado

como  nombre  el  Reino  de  Cristo  ¡es  de  las  cosas  más  duras!  No  sé  si  fue  una  gran

habilidad  o  no  sé  qué  haya  sido,  porque  después  del  Vaticano  II,  la  Teología  de  la

Liberación dice concretamente: “Lo que importa para una persona que ha entendido el

Evangelio no es que la Iglesia siga o no siga; la Iglesia es una mediación para que se

pueda  vivir  aquí  como  si  Dios  mandara,  es  decir,  el  Reino  de  Dios  o  el  Reino  de

Cristo”. Y  entonces  el  Reino  es  una  categoría  muy  importante  para  la  Teología  de  la

Liberación. Es la categoría que le da a la Iglesia su papel de mediación y no de centro. 

 No  un  fin  en  sí  misma.   ¡Para  nada!  Hans  Küng,  que  no  es  de  la  Teología  de  la

Liberación, dice: “Cuando el Reino sea posible no habrá necesidad de la Iglesia”. Que

Maciel se haya centrado en el Reino es muy hábil. 

 “Nunca tuvimos nada qué ver con Marcial Maciel. Nunca, 

 nunca, nunca.” 

 ¿Cómo describirías, en tu vivencia, la trayectoria de Maciel, ahora que el Vaticano

 lo  desenmascaró?   Obviamente,  todos  estos  años  que  yo  conviví  con  mis  primos  no

sabía de las perversiones sexuales de Maciel; lo que conocía era la gran perversión de

la verdad de la fe y la perversión del poder. Eso sí lo intuí de niña y lo supe cuando

me  hice  teóloga.  Pero  en  cuanto  sale  a  la  luz  esto,  quiero  confesarte  que  hasta  cierto

punto sentí un alivio, como decir: “Por aquí va la cosa”. Y es espantoso oír la versión

de lo que está pasando con las personas; pero qué maravilla que esto haya podido salir

a  luz.  Es  la  punta  del  iceberg.  La  primera  reacción  de  las  personas  puede  ser  de

escandalizarse y decir: “No quiero saber”; la negación ingenua: “Seguramente es gente

malintencionada”.  O  puede  venir  la  otra  reacción:  “Siempre  hemos  sabido  que  en  la

Iglesia  son  unos  mentirosos  y  unos  hipócritas,  mejor  vámonos  a  otra  cosa”.  La  otra

puede ser más un ataque: “Estas personas son degeneradas, son perversas, son quienes

lo están propiciando”. Finalmente, la cuarta es una aceptación humilde, es entender a

fin  de  cuentas  que  siempre  se  ha  dicho  que la  Iglesia  es  santa  por  su  fundamento  en

Cristo, pero pecadora por su condición humana. No es una novedad. No hay nada que

ocultar si hay personas en la Iglesia que no se comportan como deberían hacerlo. Lo

único  que  no  se  puede  perder  de  vista  es  que  tenemos  que  estar  del  lado  de  las

víctimas y en contra de la hipocresía. 

 ¿Cómo  analizas  a  la  Legión  de  Cristo  como  fenómeno  de  la  Iglesia  y  de  la

 sociedad mexicanas?  Lo primero que hay que hacer es quitar esa costumbre de decir, 

como lo refiere Fernando González: “Ah, tú te la buscaste, eres la víctima propiciatoria

de  Maciel”.  “Ustedes  se  buscaron  un  Maciel  en  su  sociedad  y  en  su  cultura.”  Eso  sí, 

definitivamente no. Pero hay que ver qué está pasando en nuestra sociedad para que la

mala  cepa  de  Maciel  se  haya  implantado  con  tal  fertilidad  y  con  tal  fuerza.  Debemos

revisar  los  tres  frentes  de  los  Legionarios:  familia,  educación  y  moral.  Son  familias

fundamentalmente  insolidarias,  donde  el  sistema  patriarcal  pesa  muchísimo  y  no  hay

posibilidad  de  vivir  este  trenzado  o  tejido  de  lo  materno  y  lo  paterno  bien  armado. 

Porque  idealmente  lo  materno  y  lo  paterno  hacen  un  tejido  de  solidaridad  y

autonomía;  en  cambio,  lo  que  nos  encontramos  en  los  regímenes  patriarcales  es  un

padre  ausente,  autoritario,  que  genera  una  gran  idealización  en  el  hijo  que  al  mismo

tiempo  se  siente  que  no  lo  merece,  pero  que  lo  idealiza;  y  una  madre  gratificadora, 

presente, pero obligadamente presente, cuya gratificación no es valorada. Esto genera

un  acto  de  pedir  y  pedir  más,  una  dependencia  no  agradecida.  En  lugar  de  un

agradecimiento maduro que lo lleve a ser una persona que da, se queda con esta idea:

“No  me  dieron  y  por  eso  me  tienen  que  seguir  dando”,  y  lo  que  se  forma  ahí  es

insolidaridad. Es la familia nuclear conyugal que propicia mucho el estilo neoliberal y

legionario. Los Legionarios propician este modelo de familia, muy consumista, porque

el consumismo sirve para que la familia nuclear se mantenga unida y ése es su valor

principal; la solidaridad hacia fuera es secundaria. Y de muy poca consideración a la

mujer; a lo mejor podía salir, hacer cosas y ocuparse, pero ellos decían: “Nada de ir a

cuidar a los niños de las muchachas y dejar a tus hijos con las muchachas”. Genera el

“primero  me  ocupo  de  mi  núcleo”  y  eso  también  es  el  “divide  y  vencerás”.  Familias

aisladas. Ahora, a nivel educativo, toda esta educación competitiva, individualista, que

algunos  podrían  llamar  “muy  moderna”,  porque  quieren  estar  al  día  de  todas  las

técnicas  y  los  adelantos  que  puedan  tener  al  alcance  con  sus  grandes  recursos,  sigue

generando insolidaridad. Lo que importa más es el individualismo. Finalmente es: “Mi

triunfo  sólo  es  posible  si  hay  otros  que  no  triunfan”.  Esto  sí  es  muy  característico; 

obviamente  no  sólo  de  los  Legionarios.  Puedo  decirte  que  a  los  jesuítas  se  les  va  a

veces por ahí, pero no es un diseño. 

 ¿Y lo de Maciel sí fué un diseño? ¿Había una cuestión planeada, calculada para

 construir un mecanismo de redes de élite?   No  lo  sé  por  no  haber  estado  adentro;  lo

que  me  sorprende  enormemente  —y  me  imagino  que  también  a  ustedes—  es  saber

que tenía muy poca cultura.  Maciel era un hombre muy elemental, si nos atenemos a

 sus escritos. A los suyos, no a los que escribían en su nombre, o incluso no a los que

 plagiaba.  Muy  impresionante.  A  veces  el  saber  poco  ayuda  a  poder  mucho,  porque

uno  se  cuestiona  menos,  porque  es  el  “Voy  derecho  y  no  me  quito”.  Una  de  las

grandes ayudas que tuvo Maciel en este gran poder fue precisamente poseer muy poca

cultura;  entonces  muy  probablemente  no  lo  sabía  pero  se  montó  sobre  lo  que  había. 

 Era  intuitivo.  Una  de  las  grandes  preguntas  es  acerca  del  entorno  que  lo  hizo

 posible.  Me voy al tercer campo, el de la moral. Hay un psicólogo moralista que se ha

puesto a estudiar el desarrollo moral en el niño y en el adolescente. Kohlberg se llama. 

Él  habla  de  dos  etapas  que  es  en  las  que  estamos  atorados  muchos  todavía:  el

intercambio  instrumental  ingenuo.  El  niño  pasa  por  varias  etapas:  “Me  castigan  o  no

me  castigan”;  la  orientación  premio-castigo:  “¿Me  conviene  o  no  me  conviene?”  “Tú

me  das,  yo  te  doy.”  No  hemos  pasado  de  ahí  como  sociedad,  y  Maciel  pudo  porque

trabajó  con  gente  que  jamás  llegó  a  la  etapa  de  las  convicciones  autoasumidas.  Y  no

 permitía  que  las  desarrollaran.   No,  no;  el  chiste  era  precisamente  no  desarrollarlas. 

Probablemente  fue  bendecido,  o  maldecido,  con  una  incapacidad  de  pensar,  una

incapacidad  de  ver  que  existía  algo  más  allá.  Aunque  es  muy  probable  que  en  la

Universidad  Anáhuac  estén  estudiando  a  Lawrence  Kohlberg,  en  la  Facultad  de

Psicología. Toda la formación se queda allí; es una moral totalmente del parecer y de

lo  instrumental.  Es  la  moral  que  tenemos  en  nuestros  políticos  y  en  casi  todas  las

instituciones.  Es  obvio  que  plantear  ideales  difíciles  de  alcanzar  se  presta  a  la

duplicidad  moral.  Y  eso  genera  toda  una  red  de  cómplices,  que  ni  siquiera  son

cómplices  en  el  sentido  literal  porque  no  se  saben  culpables.  Al  revés,  ellos  se

consideran  servidores  de  una  gran  obra  en  la  cual  hay  que  hacer  este  tipo  de  cosas; 

encubrir ciertas cosas o no darles demasiada importancia. 

 ¿Significa  que  estamos  frente  a  puras  víctimas?  ¿Nadie  sabía?   Es  difícil  saber

quién  sabía  y  hasta  dónde,  pero  queda  claro  que  para  ser  una  congregación  que  se

dedica a la educación no pueden estar allí, porque no tienen la capacidad de vigilar, de

cuidar,  de  atender  estas  cosas.  Le  di  una  segunda  lectura  al  documento  de  la  Santa

Sede  y  realmente  hay  mucho  que  se  podría  sacar  de  ahí,  para  tomarle  la  palabra  los

laicos,  los  teólogos,  la  gente  de  la  Iglesia.  ¿En  qué  estás  pensando?   Dice,  por

ejemplo:  “Todos  estos  mecanismos  de  defensa  que  le  permitieron  parecer  intachable

haciendo muy difícil el conocimiento de su verdadera vida, supo crear coartadas para

ganarse  confianza,  familiaridad  y  silencio,  y  fortalecer  su  figura;  era  esta  errónea

convicción  de  no  querer  dañar  el  bien  que  la  Legión  llevaba  a  cabo”.  El  papa  está

diciendo  que  creer  que  por  hacer  un  bien  puedes  ocultar  algo  es  una  convicción

errónea. Entonces, las personas que durante la época más importante de su formación

y  de  su  acción  como  educadores  vivieron  bajo  esta  convicción,  no  sirven  para  esto. 

Creo  que  con  esa  misma  medida  se  les  puede  decir  a  ellos:  “De  sus  intenciones  es

poco  lo  que  podemos  saber,  aunque  dudamos  que  alguien  pueda  obtener  un

doctorado  sin  llegar  a  cuestionarse  las  cosas”.  De  Maciel  sí  lo  podríamos  entender. 

Estamos juzgando desde lo externo, pero siempre es desde lo externo como se toman

las decisiones. “De lo interno ni la Iglesia juzga.” No está para eso; eso está para la otra

vida. 

 ¿Qué  decir  de  esas  personas  que  creyeron  hasta  el  final  en  Maciel?   Es  como

cuando uno ve a una persona en una relación de abuso y le dice: “Ya salte de allí, ¿por

qué insistes en no darte cuenta?” Y que te dice: “Pues no puedo, ¡no puedo!” Y busca

todo tipo de racionalizaciones para seguir ahí adentro. Las racionalizaciones de ahora

son  más  peligrosas  que  las  de  antes.  Es  más  entendible  que  alguien  idealice  al

idealizado, pero que ahorita, a sabiendas se quieran quedar adentro… Están arañando

las  paredes  con  argumentos  casi  sin  fondo.  Unos  tan  dolorosos  como  decir:  “Maciel

fue un perverso, pero fue un genio y bendito sea Dios que nos dio este genio, porque

si no, no tendríamos una obra como la que tenemos”. El retorcimiento moral que hay

ahí…  Están  volviendo  a  la  doble  moral,  a  la  justificación  de  las  malas  acciones  para

generar  un  bien,  que  puede  ser,  en  mi  opinión,  muy  peligroso.  ¿Crees  que  eso  es  lo

 que  está  dominando  en  este  momento  en  esos  estratos  de  élite?   Pienso  que  hay  de

todo,  porque  siempre  hay  signos  de  esperanza;  pero  también  es  cierto  que  esta  otra

reacción de quererlo tapar es quizá más fuerte. El grueso de la élite quisiera más darle

carpetazo  al  asunto  que  buscar  un  verdadero  cambio.  Se  prefiere  eso  a  meterse  y  a

comprometerse con una verdadera reforma de la Iglesia, una reforma de la sociedad. 

 Ante  la  disyuntiva  de  refundar  o  refundir  a  la  Legión,  ¿qué  debería  ocurrir?   Si

refundar es ir a las fuentes, pues obviamente refundar. Irse a las fuentes del Evangelio

es  incluso  decir  que  no  hace  falta  que  haya  Iglesia;  lo  que  hace  falta  es  que  haya  un

genuino  Reino  de  Dios.  Los  obispos  no  tendrían  que  preocuparse  por  quedarse  sin

trabajo; nunca van a estar sin trabajo, porque su deber no es únicamente atender a los

que se denominan católicos en un censo, sino que su función es que se gobierne como

Dios  manda.  Que vivamos  como  Dios  manda,  todos.  Su  existencia  no  depende  del

 rating.   Ésta es una historia llena de espejos. En una misma persona puede verse la

 condición de víctima, de victimario, de cómplice, de engañado, de engañador. ¿Qué

 hacemos con nosotros mismos si al final de cuentas podemos ser todo a la vez?  Yo

pienso  que  eso  es  lo  más  evangélico  cristiano  que  puede  haber:  empezar  por  una

autocrítica,  empezar  por  saberse  y  sentirse  interpelado.  En  mi  caso,  puedo  ver  que

mantuve mi crítica y mantuve mi lucha en ambientes cómodos, con mis alumnos, en

la  universidad,  con  mis  conocidos.  Yo  era  una  simple  maestra  universitaria  y  no

pensaba en términos de voz pública, pero sí me manejaba las cosas así: “No, primero

hago  mi  doctorado;  el  día  que  yo  sea  doctora  regreso  y  digo  todo  lo  que  hay  que

decir”. Pero me he dado cuenta de que era un juego; en cierto sentido, una ilusión. 

 “Pero  hay  que  ver  qué  está  pasando  en  nuestra  sociedad

 para que la mala cepa de Maciel se haya implantado con tal

 fertilidad y con tal fuerza. Debemos revisar los tres frentes de

 los Legionarios: familia, educación y moral.” 

 ¿Qué  dices  del  papel  de  Juan  Pablo  II  y  de  Joseph  Ratzinger  respecto  de  los

 Legionarios?  Te repito: “De lo interno ni la Iglesia juzga”. Pero es desesperante desde

el exterior. Esa parte, que yo creo que no había nadie que se la tragara, de “un modelo

de  la  juventud”.  Se  trata  de  justificar  mucho  a  Juan  Pablo  II,  pero  volvemos  a  lo

mismo:  si  no  tienes  las  capacidades  no  es  muy  entendible  que  estés  donde  estás.  Él

viene de lo que le llaman “la catacumba polaca”, es decir, de toda esta época en que el

cristianismo  era  atacado  por  el  comunismo,  y  por  lo  tanto,  para  él  su  vida  era  el

triunfo del cristianismo, muy al modelo que yo mencionaba antes sobre la cristiandad, 

de que regrese ese triunfalismo, que regrese esa Iglesia, que muestre su poder porque

eso  demuestra  la  verdad  del  Evangelio.  Y  del  enemigo  ubicado  exclusivamente  en

todo lo que sonara a comunismo, a izquierda. Una visión tan limitada en el sentido de

que los enemigos solamente están allí, y todos los que no sean ellos seguramente son

amigos. Es allí por donde entra muy bien Marcial Maciel. Imagino que Maciel no se la

pasó  tan  bien  en  épocas  de  Juan  XXIII  y  de  Paulo  VI.  De  alguna  manera;  su  gran

puente fue haber podido librarla durante estos dos papados y pasar de Pío XII a Juan

Pablo  II,  donde  vuelve  a  vender  esta  idea  de  que  se  está  perdiendo  el  poder  de  la

Iglesia: “Yo le ayudo en lo que usted necesite para que la Iglesia no pierda el poder”. 

 Lo que no queda claro es si después de las denuncias Juan Pablo II no se enteró o

 simplemente lo encubrió.  Hasta ahorita lo oficial es que nunca le llegó; no tengo datos

fehacientes.  Y  sí  es  creíble,  porque  hay  tantos  intermediarios  que  es  muy  fácil  que

muchas  cosas  queden  ocultas.  La  otra  cosa  que  también  es  creíble  es  oírlo  y  no

aceptarlo.  La  pederastía  clerical  es  tan  antigua  que  el  mecanismo  de  negación  ya  es

algo  casi  sistemático;  probablemente  es  casi  un  hábito  el  minimizar  ese  problema. 

Cuando hemos platicado esto con los grupos de familias que tengo tan cercanas a los

Legionarios,  dicen:  “Pues  de  qué  se  asustan,  eso  le  pasa  a  todo  el  mundo”.  No

directamente en mi propia familia pero en las otras familias, “eso siempre pasa en los

colegios  de  niños”.  Hay  una  cosa  como  de  aceptación  y,  claro,  como  hay  grados,  el

asunto  debe  ser:  “Le  ha  de  haber  pasado  algo  leve,  como  a  mí  me  pasó”. Ya  no  hay

escucha de lo grave: “Adelante, hay que seguir viviendo. Aquí no pasó nada”. ¿Y   eso

 le  pudo  haber  pasado  a  Juan  Pablo  II?   No  sé  si  en  concreto  a  él.  Habría  que

preguntarle  a  uno  que  le  costó  el  sacerdocio,  Drewermann,  un  sacerdote  alemán  que

escribió  un  libro  sobre  psicoanálisis  de  los  clérigos  realizó  una  interpretación

psicoanalítica de Juan Pablo II. Si lo supo, lo minimizó y le ayudaron a minimizarlo. 

“Eso a todo el mundo le pasa.” 

 ¿Y  qué  opinas  de  Joseph  Ratzinger?  Por  un  lado,  guardó  en  el  cajón  las

 denuncias;  por  el  otro,  las  activó  al  final  de  la  vida  de  Juan  Pablo  II,  retiró  del

 ministerio  público  del  sacerdocio  a  Marcial  Maciel  y  redactó  el  comunicado  en  el

 que lo desenmascara.  Yo soy de las que piensan que mientras hay vida hay esperanza, 

y no hay mayor poder que el reconocer que te equivocaste. Si tuviéramos un papa que

reconociera sus errores, ¿qué mejor guía podríamos pedir?  Pero no puede. Porque es

 infalible.  Tendríamos que reinterpretar la  infalibilidad.  Esta historia no ha acabado; 

 falta un trecho por caminar. El documento del Vaticano sobre Maciel es una especie

 de  luz  verde  para  hablar  del  tema  y  para  muchos  significa  una  liberación  y  la

 reivindicación de una larga lucha. ¿Qué sigue desde tu punto de vista?   De  entrada, 

la  autoridad  civil  tiene  que  intervenir,  ésa  sería  su  obligación.  Ha  estado  ausente. 

Totalmente.  Es  en  lo  que  muchos  se  escudaban  para  decir:  “No  deberían  salir  en  los

medios; para  eso  están  las  autoridades  civiles”.  Pero  hay  una  ignorancia,  o  un  no

querer  ver  que  las  autoridades  civiles  no  han  cumplido  su  papel.  Luego  está  la  parte

de los católicos, que es muy plural; es la fe de tantas personas vivida de maneras tan

distintas.  ¿Qué  sugeriría  yo?  Lo  primero  es  que  nos  quede  muy  claro  a  los  que

queremos  hacer  lo  que  está  pidiendo  el  papa  aquí,  amparados  por  este  documento, 

para poder, con base en ello, realizar un servicio crítico a la misma Iglesia. 

Aquí  la  Iglesia  está  legitimando  la  fidelidad  crítica  que  yo  mencioné  antes.  Te

confieso, no veo apuntada a muchísima gente, pero ya lo dicen los historiadores: esto

es  sólo  en  función  de  minorías.  Leer  todos  los  testimonios  y  todo  ese  calvario  que

tiene  medio  siglo  —si  lo  vemos  desde  que  les  callan  la  primera  denuncia—  es

encontrarse  con  la  historia  de  una  minoría  creativa  y  de  cómo  se  necesita  humildad

para  volver  a  empezar,  volver  a  denunciar,  volver  a  salir  adelante;  de  cómo  Athié

logra encontrar su espacio de conciencia y de valor para salir adelante, y de escritores

y periodistas que supieron darle acompañamiento a todo esto. 

 ¿Qué dices de Norberto Rivera como parte de ese entorno de élite que hizo posible

 a Maciel?  Lo primero es que su conducta nos ha decepcionado. Pero vuelvo a repetir:

mientras  hay  vida  hay  esperanza.  Pueden  ser  pastores  de  otra  manera  ante  nosotros; 

están  invitados  a  hacerlo.  Primero  que  nada  tienen  que  imitar  al  papa.  El  papa  ya  ha

reconocido  cosas  que  ellos  no  han  hecho.  Si  en  algún  momento  empiezan  a

reconocerlo  luego  se  echan  para  atrás.  Ni  una  palabra  de  Norberto  Rivera  después

 del  comunicado.   Si  es  nuestro  pastor,  necesitamos  de  él  otra  actuación.  Los  tiempos

ya corren de manera diferente, y de todos nuestros pastores necesitamos otras cosas y

necesitamos  sobre  todo  ir  juntos  en  esto.  Eres  muy  optimista.  ¿Cuál  debe  ser  el

 nuevo  motor  para  tener  una  nueva  Iglesia?  Hans  Küng  dice:  “No  esperen  al

 Vaticano”,  y  al  final  todo  el  mundo  está  esperando  al  Vaticano.  Y  al  final  todo  el

 mundo está esperando a que Norberto Rivera se componga y nos vuelva a guiar por

 el  buen  camino.   ¡ Ah,  no,  definitivamente  esperar  a  que  se  componga,  no!  Hay  que

entender que nuestras autoridades son seres humanos, tan humanos como nosotros, y

que si tienen una función es responsabilidad de ellos ver cómo la van a cumplir; pero

eso no quita que también nosotros debamos asumir nuestra responsabilidad en esto. Y

que  no  hay  de  otra  que  hacerla  con  los  recursos  que  tenemos.  Aunque  en  el

 documento del Vaticano, en el que se reconoce la culpabilidad de Maciel, no está el

 tema de la obediencia tal cual. Sí está el planteamiento de que no debemos encubrir

 para  preservar  un  bien  presuntamente  mayor,  pero  plantear  el  tema  de  la

 obediencia, como sí lo hace Küng, sería quitarle una columna vertebral a un tipo de

 organización  como  el  de  la  Iglesia.   A  un  tipo  de  organización  que  nace  en  un

momento  de  la  historia,  que  en  primera  no  nace  del  Evangelio.  No  es  evangélica  esa

verticalidad y esa organización. Ahora que ya no existen monarquías funcionales, que

sólo existen las simbólicas, ¿cómo es posible que mantengamos ese mismo modelo en

la Iglesia? Cuando se habla de un Concilio Vaticano III, ése es el tema fundamental: la

obediencia;  pero,  ¿obediencia  a  quién?  Yo  me  iría  mucho  más  a  la  obediencia  de

Marcos:  mandar  obedeciendo.  Obediencia  a  las  necesidades  de  las  personas.  Es

mucho más fácil obedecer que el padre me dé o no me dé permiso para que, aunque

me case en Cuaresma, pueda dar filete, porque ya me dio permiso y ya está, que si me

dicen:  “Vamos  a  liberar  a  los  cautivos  y  vamos  a  anunciar  la  buena  nueva  a  los

pobres”.  ¡Lo  que  eso  implica!  De  ese  tipo  de  obediencia  no  queremos  ni  saber.  Los

 escándalos han llevado a Benedicto XVI a plantear el perdón, sí, pero con justicia. 

 ¿Qué trascendencia tiene eso?  Muchísima. Una cosa es el perdón y otra cosa mucho

más difícil es la reconciliación. La mayoría de las veces casi todos podemos perdonar. 

Si leemos la biografía de Maciel podemos entender una infancia que lo llevó a eso y a

decir:  seguramente  si  Dios  es  enormemente  misericordioso,  Maciel  está  perdonado. 

Como  de  lo  interno  nadie  juzgamos,  como  no  puedo  entender  por  qué  actúas  como

actúas,  te  puedo  perdonar.  Otra  cosa  es  que  yo  ya  me  reconcilie  contigo.  La

reconciliación es un proceso que lleva muchas etapas. La otra cuestión es que jamás se

nos  puede  ocurrir otorgarle  perdón  a  nadie  en  nombre  de  otras  personas.  Es  un

proceso  doloroso  y  difícil,  pero  creo  que  atreverse  a  pasar  por  procesos  de

reconciliación es lo que realmente nos libera.  Perdón, reconciliación sí, pero ¿dónde

 dejas a la justicia?  Como un elemento de la reconciliación. Sabiendo que la mayoría

de  las  veces  en  muchas  circunstancias  históricas  jamás  va  a  haber  una  justicia

matemática,  una  justicia  plena  de  las  cosas.  Yo  pienso  —ahí  si  no  lo  sé  de  casos

graves, de injusticias graves—, que de las injusticias normales que yo he recibido en la

vida,  no  me  interesa  que  la  persona  que  me  ofendió  viva  lo  que  yo  viví;  no  me

interesa  la  venganza  o  la  revancha.  Pero  sí  me  interesa  que  la  otra  persona  lo

reconozca.  En  el  caso,  por  ejemplo,  de  Pinochet,  a  mí  no  me  interesaba  que  sufriera

las torturas y la muerte que él dio a otras personas, pero sí me interesaba muchísimo

que ya no fuera reconocido como un hombre de bien. Y que de alguna manera él se

viera por lo menos en una situación de humildad frente a aquellos a quienes dañó. Esa

parte la considero básica en un momento de justicia. 

 “[…] encontrarse con la historia de una minoría creativa, y

 de cómo se necesita humildad para volver a empezar, volver a

 denunciar,  volver  a  salir  adelante;  de  cómo  Athié  logra

 encontrar  su  espacio  de  conciencia  y  de  valor  para  salir

 adelante,  y  de  escritores  y  periodistas  que  supieron  darle

 acompañamiento a todo esto.” 

 Para Maciel, ¿perdón, reconciliación o justicia? ¿O las tres cosas?  Reconciliación

ya no se va a poder, porque ahí ya no hay vida y ya no hay esperanza; hay vida eterna

pero de ésa ya no sabemos nada.  ¿Maciel vive en otras personas?  Ahorita sí, y eso es

lo que hay que buscar. Reconciliación si fuera posible. Es importante para mí, en esto

que  digo  de  las  minorías  creativas,  no  sólo  animar  a  ustedes  sino  a  meterme  en  el

carro de ustedes y hacer que esto siga adelante por todos los medios posibles; creo que

eso  es  fundamental,  pues  es  una  de  las  posibilidades  de  reconciliación,  por  ejemplo, 

con personas que ahorita niegan todo lo que sucedió con Maciel, con estas personas y

con las otras víctimas, pero sólo en la medida en que quieran inscribirse en el proceso; 

en esa medida se va dando la reconciliación. Esto es a lo que yo llamo poner la otra

mejilla: abrirte a la experiencia del otro donde pones el riesgo de ser lastimado y de ser

cambiado,  porque  la  reconciliación  es  diálogo  y  el  documento  dice:  “Nos  vamos  a

abrir  a  un  diálogo  con  las  víctimas”.  Parte  de  nuestro  trabajo  es  ir  a  decir:  “Señores, 

ustedes ya lo dijeron, ¿cuándo va a empezar ese diálogo?” 

 ¿Cómo  se  inserta  el  caso  de  los  Legionarios  de  Cristo  en  un  contexto  de  crisis

 global  de  la  Iglesia  católica?  ¿O  es  algo  muy  mexicano,  como  dice  el  cardenal

 Sandoval Íñiguez?  Un día oí a Pepe Barba decir que Maciel era equiparable a Hitler y

a Mussolini, sólo que Maciel tuvo la genialidad de no pararse sobre una ideología que

fue  muy  fuerte,  muy  perversa,  pero  que  sólo  duró  unos  cuantos  años. Y  que  Maciel

tuvo la genialidad de pararse sobre la Iglesia católica y por eso trascendió en el tiempo

y  en  el  espacio.  Estuve  viviendo  parte de  este  proceso  en  Barcelona  y  me  tocó  vivir

cosas  muy  cercanas  del  asunto  de  los  Legionarios.  Resultó  que  fui  muy  amiga  del

nieto  del  hombre  al  que  le  plagió  Maciel  El  salterio  de  mis  días.   Un  ex  jesuíta;  nos

hicimos amigos, muy amigos en Barcelona. Él ya se salió, se casó. Y él es el nieto de

quien  escribió  El salterio de mis días,  de apellido Lucía. El colegio de enfrente de la

casa donde yo vivía, un colegio precioso, el Monasterio Santa Isabel, fue una escuela

activa muy interesante, y un buen día llegaron los Legionarios y le dicen al padre, ya

un  poco  viejito:  “¿Quieren  asesorías?  Pues  muy  bien,  firme  aquí”.  Cuando  supo  el

padrecito,  ya  había  donado  el  colegio  a  los  Legionarios  de  Cristo.  Es  decir,  los

Legionarios le ofrecían asesorías pedagógicas al padre que había fundado una escuela

activa  interesante,  pero  que  ya  estaba  muy  mayor;  él  firmó  documentos  que  pensaba

que eran los contratos de las asesorías y en algún punto donó, sin saberlo, el colegio a

los  Legionarios  de  Cristo.  Y  a  mí  ya  me  tocó  la  destrucción  del  monasterio;  sólo

dejaron  unos  arquitos.  De  la  noche  a  la  mañana  cambiaron  el  sistema  educativo  y

entonces empezaron los alzacuellos a rodear toda la zona, los uniformitos y los niños

que iban.  ¿Y no te tocó lo de la hija de Maciel y lo de una de sus mujeres?  Es lógico

que eso fuera como la gota que derramó el vaso, lo definitivo, por lo que te dije hace

un  rato,  por  la  forma  en  que  se  minimizaban  los  pequeños  o  grandes  actos  de

pederastía  homosexual,  esto  de  personas  de  otras  familias  diciendo:  “Pues  a  todo  el

mundo  le  pasa”;  pero  ya  no  a  todo  el  mundo  le  pasa  o  ya  no  es  minimizable  el  que

exista  una  hija  con  ADN  demostrable.  Es  una  afrenta  enorme;  ojalá  sea  una  de  las

últimas bofetadas que se les dan a las víctimas: “ ¡Ah, eso sí está grave! Que a todos

ustedes los haya violado, eso a todo el mundo le pasa; pero que haya tenido una hija sí

está grave”. ¡Eso me parece…! Una bofetada y espero que sea la última. Todavía creo

que hubo unas cuantas más, pero es una humillación de las que remata, ¡que a mí me

indigna!  ¿Unas cuantas más? ¿En qué estás pensando?  De alguna manera siguen los

descréditos  muy  sutiles,  como:  “Bueno,  es  que  ahora  quieren  vivir  de  eso”,  “es  que

ahora ya son las  vedettes”,  “es que no quieren darle carpetazo al asunto”. El carpetazo

sería otra de las bofetadas. 

 “Resultó que fui muy amiga del nieto del hombre al que le

 plagió Maciel El salterio de mis días.” 

 Para terminar te pido que definas con pocas palabras a Marcial Maciel.  Perverso, 

depredador  y  enormemente  hábil  para  utilizar  el  poder.  A  los  Legionarios  de  Cristo. 

Negación, posible buena voluntad… Necesitan aprender a soltar el poder y crecer en

auténtica  humildad.  Al  entorno,  la  élite  que  lo  hizo  posible.   Confundir  religión  del

poder  con  religión  del  empoderamiento  o  de  la  liberación.  Debemos  aprender  un

esquema de Iglesia horizontal. 
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Él sabe que yo sé

 El comunicado del 1 de mayo de 2010 emitido por el Vaticano es un quiebre en esta

 historia.  Dice  a  la  letra:  “Marcial  fue  un  criminal  sin  escrúpulos”.  ¿Cómo  lo

 recibiste?   De  momento  me  quedé  pensando,  tratando  de  evaluar  las  expresiones  que

usó el Vaticano. La Santa Sede no suele llamar al pan, pan y al vino, vino, sino que

usa  eufemismos.  Desde  luego  mi  primera  reacción  fue  de  satisfacción,  porque

finalmente  están  dando  validez  a  lo  que  desde  1976  denuncié  públicamente.  Fue  mi

emoción  primero,  antes  que  mi  cerebro,  la  que  actuó,  y  mi  corazón  me  dijo:  “Juan, 

están  reconociendo  que  no  eres  un  mentiroso  sino  un  defensor  de  la  verdad.  Quien

era  el  mentiroso,  el  traidor,  el  calumniador,  ahora  resulta  que  es  quien  decía  la

verdad”. Luego comenzó a actuar mi cerebro y pensé que ellos están tratando de dorar

la  píldora  sobre  algo  que  han  encubierto  durante  muchos  años.  La  mierda,  disculpa

que lo diga así, ya apesta tanto en el mundo entero que no la pueden ocultar. Entonces

tratan  de  justificar  por  qué  no  han  actuado;  están  tratando  de  salvar  la  imagen  de la

institución,  fingiendo  que  no  fueron  cómplices.  Pero  en  ese  comunicado  usan

expresiones muy elocuentes por primera vez y a mí me parece que son de puño y letra

del papa Benedicto.  ¿Qué alcance tiene el comunicado? ¿Qué sucede con la Iglesia y

 qué  sucede  con  los  Legionarios  en  particular?  Parecería  que  no  pasa  nada.   El

 modus  operandi  de  la  Legión  seguirá  como  si  no  hubiera  pasado  nada.  Quitan  las

fotos de Maciel, pero siguen ordenando sacerdotes, siguen reclutando; en sus escuelas

siguen operando como si nada hubiera sucedido. Quieren dar la imagen de que ellos

están  bien.  Que  sí,  que  han  condenado  al  fundador;  él  ya  murió,  pero  la  Legión  es

obra de Dios. Ahí está, siguen creyendo que Dios usó este instrumento perverso para

algo  bueno.  Cuéntanos  tu  historia.   Nací  en  Zitácuaro,  Michoacán,  el  7  de  marzo  de

1937. Crecí en un ambiente no holgado pero ya no de pobreza; de trabajo. Siempre me

pusieron en colegio de monjas privado. Fuimos cuatro; mi  hermana  Irma,  que  ahora

vive  en  Satélite,  mi  hermano  Héctor,  que  se  fue  a  Morelia,  y  mi  hermana  Tere,  que

está con los Legionarios de Cristo. Es la presidenta del colegio que tienen en Cotija. 

Fui  boy  scout  y  nuestro  capellán  era  amigo  de  Maciel.  Un  día  llegó  Maciel  —que

estaba  reclutando  niños—  a  la  oficina  del  capellán  Miguel  Hernández;  veo  que  está

con este sacerdote, muy guapo, alto, blanco y noto que me mira y le pregunta Miguel:

“Oye  ¿y  éste  qué?”  Le  dice:  “Sí,  yo  creo  que  puede  ser  buen  candidato”. Y  me  dice

Maciel:  “Oye,  ¿te  gustaría  irte  conmigo  a  México?  Ahí  tengo  un  colegio  —no  dijo

seminario—  con  campos  de  fútbol,  canchas  de  tenis  y  de  baloncesto;  tengo  una

piscina y la vas a pasar muy bien”. “¡Pues sí, claro que sí!” “¿Vamos a ver si tus papás

te dejan?” Habla con mi papá y claro, mi papá dice: “Déjenos pensarlo”. Como él iba a

seguir  de  Zitácuaro  a  todos  los  pueblos  buscando  niños,  le  dice:  “Yo  vuelvo  en  una

semana  y  si  está  dispuesto  yo  lo  recojo  y  me  lo  llevo”.  Pasó  esa  semana  y  yo  me

olvidé. Tenía 10 años. Llegó ese siguiente domingo. Estábamos celebrando el primer

aniversario  de  la  fundación  de  los  boy  scouts  en  Zitácuaro,  en  un  teatro  en  el  que

presentábamos  una  exhibición.  Entonces  veo  que  se  abre  una  puerta  y  entra  Marcial

Maciel buscando a otro niño. Y entonces corro; él me ve y dice: “¡Ah, es verdad! Tú

también querías ir. Si estás preparado y te dejan, pues te llevo”. Y dije: “¡Sí, sí, sí! ¡Yo

quiero ir!” Yo pensando en los campos, en la piscina y en todo eso. Entonces me lleva

en el carro a mi casa y dice: “Don Juán, déjeme llevarlo. En una semana usted puede

venir  a  verlo;  si  él  quiere  seguir  se  queda,  y  si  no,  se  lo  regresa”.  Y  mi  mamá  en

seguida  dice:  “Oye,  ¿cómo  lo  vas  a  dejar  ir  así?”  “No  te  preocupes,  viejita,  vamos  a

dejar  que  se  pase  unos  días  de  vacaciones  allá.”  Mi  mamá  me  mete  en  una  maletita

unas  cuantas  cosas  y  nos  vamos  de  Zitácuaro a  México.  ¿Cuántos  niños  se  llevó? 

Íbamos  cinco  niños  de  10  años.  Me  pasé  la  semana  llorando;  era  la  primera  vez  que

me separaba de mi familia, y la comida era horrorosa. Nos daban avena con gorgojos. 

Tenía  él  de  asistente  al  padre  Luis  Ferreira,  que  era  de  la  diócesis  de  Morelia;  se  lo

había  prestado  el  obispo  para  que  le  ayudara  en  la  fundación  de  Tlalpan,  porque

Maciel estaba también en Comillas en aquel año, 1947. Pasa la semana y llega mi papá

y le dice Ferreira que yo no quería seguir ahí. Me dice mi papá —fíjate lo que es un

hombre  recto—:  “Mira,  tú  viniste  aquí  porque  quisiste,  yo  no  te  obligué.  Ahora

quieres regresarte, pero te vas a quedar otra semana aquí y si luego quieres irte yo te

llevo; pero ahora vas a pensarlo bien y no porque estás llorando te voy a llevar. Eso

no es de hombres”. Yo lloré y lloré, y el padre Ferreira le dice: “Bueno, don Juán, voy

a hacer que lo pase bien esta semana, lo voy a llevar a la Villa, voy a hacer tal cosa”. 

Entonces  se  me  pasó  y  ya  me  quedé.  Esa  semana  me  pasearon;  me  acuerdo  que  me

llevaron por vez primera a Chapultepec.  Tu padre sin quererlo decidió tu vida.  Sí, en

parte seguí adelante por miedo a darles un disgusto a mis padres, porque soñaban con

tener un hijo sacerdote. Y bueno, después nos cambiamos de Madero 12 a la Quinta

Pacelli, la mansión de Luis N. Morones, donde hacía sus orgías en otro tiempo. Maciel

la consiguió a través del señor Pasquel y los hermanos Luis y Guillermo Barroso, creo

que por un millón de pesos de aquel entonces, el año 1947 y 1948. Había un lago con

lanchitas, piscinas, teatro, boliche, frontón, canchas de tenis… Ahí me entusiasmé más

y  comencé  a  tener  un  trato  preferencial;  Maciel  se  fijaba  mucho  en  mí.  Siempre  fui

muy organizador; me gustaba ser como líder y mis compañeros me veían así. Ferreira

me  miraba…  Le  gusté.  Era  mi  confesor  y  siempre  abordaba  el  tema  de  la  castidad:

“¿Tienes  pensamientos  impuros?  ¿Tienes  deseos  homosexuales?  ¿Qué  sueñas?  ¿Ya

tuviste tu primera eyaculación nocturna?” Y yo, un niño de 12 años, ¡qué iba a saber

de  esas  cosas! “¿Te  lavas  bien  tus  partes  íntimas?  Porque  si  tienes  erecciones  es

porque no te lavas bien.” “¿Y eso qué quiere decir?” “Que si se te para.” Un buen día

en la confesión me dice Ferreira: “No te arrodilles, siéntate aquí en mis piernas”. Me

sentí  incómodo  y  noté  algo  duro.  ¡Pues  su  erección!  Unos  días  después  me  dice:

“Tengo que verte, porque a lo mejor tengo que mandarte al doctor; a lo mejor es que

no  te  lavas  bien.  Te  voy  a  enseñar  a  lavarte”.  Me  lleva  a  su  recámara  y  me  dice:

“Acuéstate  y  bájate  el  pantalón”.  ¡Y  yo  un  niño  obediente  que  no  pensaba  mal  de

nada!  Pero  me  sentí  muy  incómodo.  Me  manipuló,  no  me  acuerdo  si  tuve  o  no  una

erección,  y  luego  me  dice:  “Esto  nunca  se  lo  cuentes  a  Maciel,  porque  es  secreto  de

confesión”. A los tres meses, pues lógico, fui uno de los 12 elegidos para ir a España. 

Comienzo  mis  estudios  en  Comillas  a  principios  de  1950.  Una  noche  al  dormitorio

llega  un  compañero,  Tarcísio  Samaniego,  y  me  dice:  “Nuestro  Padre  le  llama”.  Nos

tratábamos de usted; no estaba permitido tutearse ni podíamos darnos la mano. Estaba

prohibidísimo  tocarse;  sólo  cuando  nos  íbamos  de  un  lugar  a  otro  podíamos

despedirnos  con  un  abrazo.  Me  sorprendió  que  me  llamara  Maciel  tan  noche.  Llego, 

toco  y  me  dice:  “Pasa,  pasa”,  como  quejándose  con  dolor.  “Acércate.”  Nunca  había

entrado  a  su  cuarto.  “Siéntate  aquí  en  la  cama.  ¡Ay!  ¡Me  duele  mucho  el  estómago! 

Dame un masajito… Más abajo, más abajo.” Me puse tenso. Me hace tocarle el pene y

noto su erección. “Frótamelo así.” Y me pone la mano encima y me hace que lo frote. 

Me quedé completamente congelado. “No lo sabes hacer, te voy a enseñar.” Entonces, 

a  la  vez  que  él  está  tratando  de  masturbarme,  me  está  moviendo  la  mano  y

efectivamente noto húmedo; tuvo su eyaculación. Yo me quedé petrificado allí; no me

pude  mover.  Creo  que  habrán  pasado  dos  o  tres  minutos.  “Ya  te  puedes  ir.”  No

entendí nada. Yo sabía que todo lo relacionado con las partes íntimas era pecado. No

sabía  lo  que  era  masturbación,  no  sabía  lo  que  era  erección,  no  sabía  nada  de  nada. 

Salí  como  un  autómata,  me  fui  a  mi  cama  y  no  pude  dormir. Al  día  siguiente  en  la

misa,  cuando  llega  el  momento  de  ir  a  comulgar,  yo  rompo  con  todo;  salgo  de  ahí  y

voy  al  cuarto  de  él.  Estaba  en  su  escritorio.  “¿Qué  te  pasa?”  Yo  lo  miro.  Me  lo

preguntó con una frescura, ¡como si nada! “Bueno, pues lo que ocurrió anoche.” “¿Y

qué ocurrió anoche?” “Usted me mandó llamar y me dijo que hiciera una cosa mala.” 

“¿Pero  qué  cosa  mala? Yo  no  te  mandé  llamar.”  “Sí,  me  mandó  llamar  con  Tarcísio

Samaniego.”  “No,  ¿de  qué  estás  hablando?  Mira,  Vaquita,  lo  que  pasa  es  que  en  mi

dolor  yo  pierdo  conciencia  de  lo  que  hago,  no  sé  lo  que  pasó.  ¿Qué  te  hice?”  “Pues

me tocó y me hizo tocarlo y yo no puedo ir a comulgar porque eso es pecado, ¿no?” 

“No, si hiciste eso fue un acto de caridad porque me ayudaste con mi dolor. Mira, te

voy  a  explicar,  nosotros  los  hombres  tenemos  dentro  una  glándula  que  produce  un

líquido  y  ese  líquido,  si  estás  casado  lo  sacas  normalmente;  pero  si  no  estás  casado

entonces se te sale de noche, y si no se te sale, como en el caso mío, se me cierra la

glándula  y  tengo  que  provocar  esto,  si  no  me  dan  unos  dolores  tremendos  que  me

hacen perder la conciencia. Así que lo que tú hiciste fue ayudarme a salir de mi dolor. 

Hiciste  un  acto  de  caridad,  no  un  acto  pecaminoso.”  Le  digo:  “No,  yo  no  me  siento

bien”.  “Bueno,  mira,  para  que  ya  no  te  quede  ninguna  duda  yo  te  voy  a  absolver. 

Arrodíllate.  Yo  te  bendigo  y  te  doy  la  absolución  de  tus  pecados  en  el  nombre  del

Padre  y  del  Hijo…”  ¿Y  qué  pensaste?   Salí  muy  confundido.  Un  niño  que  vive  una

cosa tan tremenda o se vuelve loco o empieza a poner compartimientos en su cerebro. 

Esta  persona  que  hasta  ahora  era  un  santo,  era  mi  padre,  era  mi  guía  espiritual,  mi

confesor, todo buenísimo, santo, honorable, lo pones en esta parte de tu casillero en el

cerebro,  en  tu  memoria,  y  esta  experiencia  que  acabas  de  tener  que  para  ti  es

pecaminosa  y  traumática,  no  la  entiendes,  la  pones  en  otro  lado.  Entonces  en  el

cerebro no hay comunicación entre las dos cosas. De día Maciel era un padre, era un

santo  con  nosotros.  Todo  era  limpio,  todo  era  puro  y  se  transformaba  cuando  decía

misa. De noche la enfermedad lo trastorna, pierde conciencia y hace esto. 

 “Nos  tratábamos  de  usted;  no  estaba  permitido  tutearse  ni

 podíamos  darnos  la  mano.  Estaba  prohibidísimo  tocarse; 

 sólo  cuando  nos  íbamos  de  un  lugar  a  otro  podíamos

 despedirnos con un abrazo.” 

 “Salí  como  un  autómata,  me  fui  a  mi  cama  y  no  pude

 dormir.” 

Según  fui  creciendo,  a  los  16  años,  ya  en  Roma,  comencé  a  darme  cuenta  de  que

había otros como yo; que al lado mío había otro con él en la cama.  ¿Y la experiencia

 se repitió?  Así es; la última vez que tuvo un acto conmigo fue a los 21 años.  ¿De  tu

 primera a tu segunda experiencia cuánto transcurrió?  Unos dos o tres meses. No me

podía  concentrar  en  mis  clases,  tenía  insomnio,  en  los  recreos  me  mantenía  callado, 

aislado.  Me  mandaron  con  un  psiquiatra,  me hicieron  análisis;  pero  no  pude  decir

nada. Me dieron una especie de valeriana y ya pude dormir, pero seguí con el trauma. 

Volví a ser el Juan José extrovertido, organizador. Pasaron tres meses y volvió a hacer

lo mismo, pero yo ya estaba más consciente de dónde poner cada cosa.  ¿Se repitió la

 escena?   Sí,  pero  yo  ya  me  sentí  privilegiado,  porque  él  tenía  confianza  en  mí;  era  el

elegido,  el  que  podía  ayudarle.  Era  su  predilecto.  En  aquel  entonces  yo  no  sabía  que

había  otros  como  yo.  Me  llevó  a  Roma  y  me  dio  carta  abierta;  me  daba  dinero  para

irme  al  Vaticano  y  recorrer  la  ciudad.  ¡A  los  13  años!  ¡Si  hubiera  sabido  mi  papá

dónde andaba yo solito! Pero a los cinco o seis días me llamó otra vez de noche. Me

llevó a Roma para tener su desahogo sexual conmigo. Me llamaba cada tercer o cuarto

día;  la  escena  era  la  misma,  la  misma. Y  te  digo,  lo  que  ocurría  en  ese  momento  del

abuso  era  aislado  del  resto  del  día;  el  resto  del  día  todo  era  normal. Yo  no  hacía  la

conexión.  ¿Cómo describirías su relación?  Se creó una dependencia emotivo-sexual. 

Yo  nunca  sentí  satisfacción.  Varias  veces  él  quiso  penetrarme  analmente  y  yo  me

negué;  cuando  yo  me  negaba  se  enfurecía,  me  echaba  y  tardaba  de  cuatro  a  seis

semanas  en  hablarme.  Entonces  mandaba  llamar  a  otro.  Varias  veces  quiso  que  le

hiciera sexo oral y yo me negué; quiso hacérmelo a mí ¡y me salí corriendo! A mis 16, 

17 años comencé a vislumbrar que no era solamente la cosa de su enfermedad, porque

pasaba horas conmigo, y con la luz encendida, ya no a oscuras. Cuando había otros sí

era a oscuras, pero si estábamos solos no. Pero sí continuaba la división entre la vida

fuera y la vida dentro de su cuarto.  Ya era una relación.  Me he preguntado si fui su

cómplice;  pero  no,  porque  fui  forzado  a  hacerlo.  Yo  no  tuve  ninguna  satisfacción

sexual; me masturbó, sí, pero el placer fisiológico era mixto y era repulsivo. Además

estaba mezclado con ese otro trauma y esa angustia de ir a conseguirle sus drogas.  ¿En

 qué momento no soportaste más esa vida secreta?  Fue en Tetuán, al norte de África, 

en mayo de 1957. Como sabes, Maciel fue expulsado de Roma cuando lo investigaron; 

entonces  él  pedía  que  se  le  enviara  a  alguien  que  lo  acompañara.  De  hecho  fuimos

cuatro los que lo acompañamos por espacio de un año en Madrid, en periodos de uno

o dos meses. Francisco González Parga, Cristóforo Fernández, Félix Alarcón y yo. En

una ocasión, como ya era difícil encontrar la Dolantina famosa, y que los doctores se

la  dieran  aunque  fuera  con  “mordida”,  porque  la  policía  los  había  entrevistado  por

darle recetas con los nombres falsos que usaba él, me dice: “Vámonos a África”. En el

hotel de Tetuán, como al tercer día, llego de traer la droga y veo salir agua del baño. 

Le  toco,  no  contesta;  abro  y  lo  encuentro  en  la  tina  completamente  ido,  con  el  agua

hasta  la  barbilla.  Se  había  metido  en  una  sola  sesión  seis  ampolletas  de  Dolantina. 

Cierro la llave, lo saco y lo pongo en el suelo; lo seco, lo limpio y yo angustiado sin

saber qué hacer, porque él me había dicho: “Jamás llames a nadie cuando yo esté así, 

¡jamás!”  Pensé:  “¡No  vaya  a  ser  que  se  me  muera  éste  aquí!”  Noté  que  respiraba;  le

hice presión para ver si volvía en sí y nada. Entonces le di unas bofetadas y despertó

un  poco.  Le  pongo  su  ropa  interior,  lo  meto  en  la  cama  y  como  a  las  dos  horas

comenzó a volver en sí. Limpié la bañera; no quería que la administración se enterara

de lo que había pasado. Le dije: “Mire nada más cómo se pone”. Después de eso nos

fuimos  a  Estados  Unidos,  a  una  clínica  en  Temple,  Texas,  donde  ya  había  ido  a

desintoxicarse. En 1958, estábamos en un hotel en Montmartre, en París, y me mandó

a  comprar  una  botella  de  coñac.  Vuelvo  al  hotel,  me  doy  una  ducha  y  cuando  salgo

veo  que  ya  se  había  acabado  la  botella.  ¿Se  hospedaban  en  la  misma  habitación? 

 Eras  su  muchacho,  digámoslo  así.   Sí,  yo  era  su  lo  que  quieras,  su  amante  o  lo  que

sea… No, nunca me consideraría su amante. Ahora me veo como su preferido. Yo le

redacté muchas cartas; fui su secretario, su representante en el Vaticano muchas veces, 

su  lugarteniente,  su  hombre  de  confianza  total;  no  creo  que  hubiera  otro  igual. 

 ¿Miguel Díaz?  No tanto. También fue abusado por Maciel; también le redactó cartas, 

pero creo que no llegó a tanto tiempo y a tanta intimidad como yo. Bueno, se toma la

botella  de  coñac  y  a  la  media  hora  comienza  a  vomitar.  Era  un  hotel  de  lujo,  con

alfombras de primera clase. ¿Te imaginas? ¡Me dio un asco tremendo! Lo hice tragar

café a la fuerza. ¡Aquello apestaba! Cuando vuelve en sí, dice: “¿Qué pasó?” “Mire lo

que  ha  hecho.”  “Vámonos.  Paga  el  hotel  y  vámonos.”  Dejamos  100  francos  sobre  la

mesa para quien fuera a limpiar el cuarto. 

 “Se  había  metido  en  una  sola  sesión  seis  ampolletas  de

 Dolantina  […]  “Jamás  llames  a  nadie  cuando  yo  esté  así, 

 ¡jamás!’” 

 “Maciel  fue  víctima  de  abuso  cuando  era  niño.  Como  era

 afeminado,  su  padre  y  sus  hermanos  mayores  lo  trataban

 mal.  A  los  10,  12  años,  su  padre  lo  mandó  a  sus  tierras  de

 Cotija  ‘para  que  se  hiciera  hombrecito’  y  una  noche

 abusaron  de  él  dos  de  los  peones.  Creo  que  lo  penetraron

 analmente y desde entonces quedó marcado. ¿Cómo lo supe? 

 Porque él me dijo que sufrió a manos de los empleados de su

 padre. Ya después se supo más. Detestaba a su padre, nunca

 nos hablaba de él. A mí, que pasé noches y noches, años de

 intimidad con él, nunca me mencionó nada.” 

 En  esa  compartimentación  de  la  vida  privada  y  la  vida  hacia  el  exterior,  ¿cómo

 explicas  hoy  el  tema  de  la  castidad?  Decías  hace  un  momento  que  era  una

 referencia  permanente?   Es  muy  sencillo.  Maciel  fue  víctima  de  abuso  cuando  era

niño. Como era afeminado, su padre y sus hermanos mayores lo trataban mal. A los

10, 12 años, su padre lo mandó a sus tierras de Cotija “para que se hiciera hombrecito” 

y  una  noche  abusaron  de  él  dos  de  los  peones.  Creo  que  lo  penetraron  analmente  y

desde  entonces  quedó  marcado.  ¿Cómo  lo  supe?  Porque  él  me  dijo  que  sufrió  a

manos de los empleados de su padre. Ya después se supo más. Detestaba a su padre, 

nunca nos hablaba de él. A mí, que pasé noches y noches, años de intimidad con él, 

nunca  me  mencionó  nada.  En  cambio  a  su  madre  nos  la  presentó  como  si  también

fuera  la  madre  de  nosotros  y  los  Legionarios  la  llamaban  mamá  Maurita.  Entró  al

 Regnum  Christi,   hizo  sus  votos  de  consagrada  y  trataron  de  iniciar  su  proceso  de

beatificación.  Permíteme volver un momento al tema de Miguel Díaz. ¿Se disputaban

 el  cariño  de  Maciel?   No.  Había  otros.  Maciel  sabía  manipular  muy  bien  y  despertar

celos entre sus preferidos. Quizá haya tenido celos cuando fui nombrado superior en

Estados  Unidos,  el  puesto  más  elevado  de  la  Legión  en  ese  entonces,  y  él  era  un

simple  sacerdote  de  la  Basílica  de  Nuestra  Señora  de  Guadalupe  en  Roma;  pero  no

creo  que  haya  tenido  celos  porque  él  no  tenía  dotes  de  liderazgo  ni  de  gobierno,  así

que un cargo como ése no habría sido nunca para él. No sé. Lo que sí es que él sabe

que  yo  sé.  Con  Miguel  Díaz  estuve  una  noche  en  el  cuarto  de  Maciel;  él  estaba  a  un

lado  y  yo  estaba  al  otro.  Yo  sé,  y  él  sabe  que  yo  sé,  que  tuvo  que  ver  con  Félix

Alarcón. Yo sé que Maciel también abusó de él. 

 “Me  iba  a  buscar  niños  por  los  pueblitos,  como  hizo  Maciel  conmigo.  Los

 reclutaba según las instrucciones que había recibido de la Legión: tienen que ser de

 buenas familias, guapos e inteligentes.” 

 ¿Cuándo  y  cómo  rompes  con  Maciel?   Decidí  que  tenía  que  informar  al  Vaticano

acerca de lo que estaba ocurriendo. Estábamos en el Vaticano, cuando fue el concilio

y  hospedábamos  a  varios  obispos  mexicanos.  Se  me  ocurrió  escribir  una  carta  y

dársela  a  uno  de  ellos.  No  fue  fácil,  porque  en  la  Legión  cada  minuto  está

programado;  me  encerraba  en  mi  habitación,  otra  cosa  que  estaba  prohibida,  porque

siempre  debíamos  tener  la  puerta  abierta  para  que  cualquiera  viera  qué  estábamos

haciendo, y a escondidas iba escribiendo. Tardé como una semana; a medias horas iba

escribiendo y llené 12 páginas a máquina. Conté todo lo que me había ocurrido en lo

personal  desde  mis  13  años,  el  abuso  de  drogas  de  Maciel,  cómo  las  conseguíamos, 

que  fuimos  a  Tetuán  porque  la  policía  española  andaba  detrás  de  él  por  las  recetas

falsas. Escribí todo eso. Cuando terminé, dije: “Después de la comida voy por la carta

y se la llevo a uno de los obispos”. La guardaba en el cajón con mi ropa interior. Lo

abro  ¡y  no  encuentro  nada!  Como  vivíamos  en  un  ambiente  de  espías,  supe  que

esperaron a que yo terminara mi escrito y se lo llevaron. Me quedé desarmado. Como

a la hora viene Juan Manuel Fernández Amenábar: “Nuestro Padre quiere hablar con

usted”. Maciel me mira como nunca, para mí fue como ver los ojos de un tiburón, y

me  dice:  “Creo  que  todavía  no  está  preparado  para  ser  ordenado  sacerdote”.  Faltaba

mes y medio para mi ordenación; ya había avisado a mis padres. Sabía que iban a ir a

Roma.  “He  decidido  enviarlo  a  Ontaneda. Ya  luego  veremos  qué  hacemos.”  No  me

dijo más; con eso me lo dijo todo.  Y tú tampoco le dijiste nada.  Tampoco. Imagínate:

hijo obediente toda la vida, desde los 10 andaba metido allí y no sabía hacer otra cosa. 

Me  enclaustró,  me  mandó  al  colegio  de  Ontaneda  y  ahí  me  tuvo  seis  años.  Fui

prefecto de disciplina, prefecto de estudios y anduve de reclutador vocacional, las tres

actividades  al  mismo  tiempo.  Me  iba  a  buscar  niños  por  los  pueblitos,  como  hizo

Maciel  conmigo. Los  reclutaba  según  las  instrucciones  que  había  recibido  de  la

Legión: tienen que ser de buenas familias, guapos e inteligentes. O sea que los feos no

son material para los Legionarios. Y   tú lo hacías.  Pensaba que así lo quería Dios y no

cuestionaba  nada.  Éramos  robots.  “Dios  muchas  veces  escribe  recto  con  algunos

renglones torcidos.” Ésa es la mentalidad que nos inculcaron. 

 ¿Después  de  esos  seis  años  qué  sucede?   Maciel  se  convence  de  que  yo  puedo

guardar  silencio  y  me  llama  a  Roma.  Trata  de  acelerar  mi  ordenación,  pero  yo

comienzo  a  tener  mis  dudas.  Me  dice  que  me  va  a  ordenar  nada  menos  que  en  el

aniversario de su propia ordenación. Todo esto es levantarte el ego.  Volvías a ser un

 privilegiado.   Exactamente.  Fue  el  26  de  noviembre  de  1969,  nada  menos  que  en

Roma,  en  la  Basílica  de  Nuestra  Señora  de  Guadalupe,  ordenado  por  el  prefecto  de

religiosos,  el  cardenal  Hildebrando  Antoniutti.  Pero  le  dije  a  Maciel  que  ya  no  me

quería  ordenar.  Me  dice:  “No,  tú  vas  a  ser  un  buen  sacerdote;  tengo  grandes  planes

para  ti.  Además  tus  papás  ya  están  aquí.  No  puedes  hacerles  esto”.  “Pues  lo  siento

mucho, pero yo no me voy a ordenar.” Pero al final me convenció por mis padres; yo

no  quería  causarles  un  disgusto.  Y  en  la  primera  misa  que  dije,  cuando  iba  a

pronunciar las palabras de la consagración, me quedé en blanco. Porque mi asistente

en esa ocasión era Rafael Arumí, quien nos espiaba en la ducha; una noche fue a mi

cama y me dijo: “¡Ay, hermano! Tengo un dolor muy grande aquí en el pecho, deme

masaje”.  ¡Como  Maciel!  Le  dije:  “¡Sálgase  inmediatamente  de  aquí!”  Entonces  me

impactó que estuviera él en la misa. 

En ese momento sé que no soy sacerdote, porque me ordené por coacción; esto que

voy a hacer ahora, consagrar el pan y el vino, es un teatro. Era mi primera misa y mis

papás  estaban  ahí  enfrente.  Se  me  olvidaron  las  palabras  y  Arumí  me  las  empezó  a

soplar.  Respiro  profundamente  y  sigo  adelante.  Mi  papá  me  preguntó  después  qué

había  pasado,  pero  no  se  lo  pude  decir.  Nunca  lo  pude  hablar  con  él.  Creo  que  de

haberlo sabido, mata a Maciel. Ésa fue una de las cosas que me contuvieron de decirle

la verdad; no quería que mi papá acabara en la cárcel. Fíjate que cuando murió sentí

alegría. ¿Por qué? Porque dije: “Papá, ya estás allá arriba y ahora sabes por qué guardé

silencio y por qué me salí de la Legión”.  ¿Y cómo se dio tu salida? ¿Cuál fue la gota

 que  derramó  tu  vaso?  Yo  diría  que  fueron  varias  gotas.  Mi  frustración  de  no  poder

lograr  ningún  cambio  dentro  de  la  Legión  en  referencia  a  la  conducta  de  Maciel  y  al

uso  de  los  dineros  que  conseguía  yo  en  Estados  Unidos  engañando  a  los  obispos, 

engañando a los fieles. Me sentía muy mal siendo cómplice del mal uso de un dinero

dado de buena fe. Decía Maciel que era para preparar a los seminaristas, pero yo sabía

que era para darse su vida de marajá. Pasé varios años a disgusto y un día que vine a

México me fui a Zitácuaro sin permiso. Me llama Maciel al día siguiente, a las siete de

la mañana. “¿Qué le pasa, padre Vaca?” Ya no era Vaquita, ni Juanito. “Mire, no tengo

nada  qué  decirle  por  teléfono,  es  confidencial.”  Se  asustó.  “Pues  vente  cuando

quieras; si es urgente te espero aquí en Tlalpan.” Llego a eso de las 11 de la mañana, 

saco un sobre y le digo: “No tengo nada que decirle; por favor lea”. Era otro escrito de

12  páginas  detallándole  todo.  Iba  como  a  la  mitad  y  comienza  a  llorar,  a  hacerme  el

teatro:  “¡No  me  puedes  hacer  esto,  no  me  puedes  dejar  solo!”  Esto  fue  en  1976.  Le

digo:  “Usted  sabe  que  llevo  desde  1961  tratando  de  hacerlo  entender  que  esto  no

puede  seguir  así;  llevo  años  en  Estados  Unidos  haciendo  cosas  que  no  están  bien

porque usted me lo ha mandado; yo ya estoy cansado de esto”. “Mira, yo precisamente

te iba a llamar la próxima semana para nombrarte mi secretario general de la orden.” 

“Ni  aunque  me  diera  su  puesto.  No  quiero  nada,  adiós.”  Y  ya  se  le  secaron  las

lágrimas, porque era un teatro. Me fui a Estados Unidos y entregué todo a mi sucesor, 

pero  hablé  con  varias  personas  que  me  habían  apoyado  allá,  porque  no  quería  irme

sin que supieran los verdaderos motivos de mi decisión. Maciel se enteró y me envió

una  carta  con  amenazas,  que  lamentablemente  rompí;  la  tiré  al  escusado,  porque  me

alteró muchísimo.  ¿Recuerdas que te decía?  “Mi querido hijo en Jesucristo —todavía

me  seguía  llamando  así—,  ha  llegado  a  mi  conocimiento  —estoy  tratando  de

parafrasear  los  términos—  que  usted  se  ha  entrevistado  con  bienhechores  nuestros

para  desacreditarme.  Si  me  llego  a  enterar  que  persiste  en  eso,  usted  sabe  que  tengo

los  medios  para  que  no  vuelva  a  ocurrir  jamás.”  Conociéndolo,  era  una  frase  velada

para  decir  que  podía  hacerme  desaparecer  de  cualquier  manera.  Eso  contribuyó

también  a  que  yo  buscara  ayuda  psiquiátrica  y  a  que  me  decidiera  a  estudiar

psicología,  para  poder  procesar  tantas  cosas  tremendas  que  había  vivido.  Muchos

compañeros  no  han  podido  hacerlo.  Tal  vez  yo  tenía  más  fortaleza  mental  y  por  eso

logré salir adelante, como me ves al día de hoy. 

 “Mi papá me preguntó después qué había pasado, pero no se

 lo  pude  decir.  Nunca  lo  pude  hablar  con  él.  Creo  que  de

 haberlo sabido, mata a Maciel.” 

 Háblanos de tu reciente reunión con Álvaro Corcuera, como parte de tu búsqueda

 de  verdad,  justicia  y  resarcimiento  de  daños.   Nos  vimos  en  la  escuela  donde  doy

clases, en Nueva York, el 13 de mayo de 2010. De entrada lo llamé “Alvarito”, como

para  quitarle  aprehensiones.  Sé  que  Maciel  le  decía  así.  Entramos  a  una  sala  de

conferencias,  cierro  la  puerta  y  trata  de  arrodillarse.  “Quiero  pedirte  perdón.”  Y  le

digo:  “¡No,  por  favor!  Vamos  a  sentarnos”.  ¡Qué  escena!   Sí,  teatral.  ¿Fue

premeditado,  para  impresionarme,  presentarse  humilde,  compungido?  ¿O  fue

espontáneo?  Porque  me  lo  dijo  también  por  teléfono:  “Yo  quisiera  ponerme  de

rodillas delante de usted para pedirle perdón.”  ¿Él se turbó?  Se sintió nervioso. Me di

cuenta de que es un hombre débil, timorato, sumiso, acostumbrado a seguir órdenes. 

Le  dije:  “Antes  de  que  yo  te  diga  nada,  háblame  de  ti,  porque  no  te  conozco”.  Yo

quería identificar qué tipo de persona era en realidad. Se hablaba de que Maciel había

abusado de él, que era su títere y que era un encubridor, un mentiroso. Me contó su

historia  y  entonces  le  pregunté  cuál  era  su  intención  al  ir  a  verme.  “Me  siento  en  la

obligación  moral  de  pedirte  perdón.”  Y  le  digo:  “¿De  verdad  no  sabías  nada  de

Maciel?  ¿No  sabías  de  su  conducta  aberrante,  del  abuso  de  niños,  adolescentes, 

seminaristas? ¿No sabías de sus mujeres, de sus hijos?” Se quedó frío. Tardó un poco

en  contestar.  “Antes  de  ser  director  general  no  supe  nada.”  ¿Le  creíste?   No.  Le  dije:

“Bueno, datos sí tuviste. Fuiste rector en el Colegio Mayor en Roma durante 12 años. 

Sabías que Maciel se ausentaba por semanas y semanas sin que se conociera a dónde

iba. Sabías que siempre viajaba con dinero contante y sonante. Nunca tuvo una cuenta

de  banco,  nunca  usó  una  tarjeta  de  crédito.  Sabías  que  se  hospedaba  en  hoteles  de

primera clase en contra de sus votos. Sabías que viajaba en el Concorde. El abuso del

dinero,  tú  lo  conocías.  Sabías  que  siempre  comía  aparte,  con  los  mejores  manjares, 

que nunca comió con el resto del grupo del colegio. ¿Y tú qué deducías de todo eso? 

¿Te parecía que era un hombre honesto, un hombre virtuoso?” Dice: “Bueno, pues sí. 

Pero de lo otro no”. “¿Qué quiere decir con eso de que ‘de lo otro’?” “Pues que tenía

mujeres,  que  tenía  hijos.  Eso  no  lo  supe  hasta  que  fui  superior  de  la  congregación.” 

Entonces le pregunto directamente si Maciel había abusado sexualmente de él. Baja la

cabeza, no me mira a los ojos, y dice que no. ¿Me está mintiendo? En cierta manera sí; 

pero también está protegiéndose, lo está procesando todavía. Y   tú no insististe.  No, lo

que vi me bastó. Analicé su lenguaje corporal. Le dije: “Necesitas ayuda profesional. 

Estás  sólo.  ¿Confías  en  Luis  Garza,  en  Evaristo  Sada?  A  lo  mejor  ellos  también  te

están usando y están entorpeciendo el deseo que tú tienes, tus buenas intenciones de

reparar el daño a las víctimas”. Se quedó pensativo y después de una pausa dice: “Son

buenos”.  Le  pregunto  qué  piensa  hacer  para  que  haya  justicia.  “Vamos  a  elegir  un

comité  para  ver  de  qué  forma  podemos  resarcir  los  daños  a  todas  las  víctimas  que

dejó Maciel. ¿Tú cuánto pides?” “Yo no pido absolutamente nada. Tú sabes que sufrí

12  años  de  abuso  sexual,  30  años  de  abuso  psicológico.  Tenía  la  expectativa  de

jubilarme como presidente del colegio donde trabajaba, pero ustedes me difamaron y

perdí el empleo. Mírame, me quedé sin nada. Y además en la Legión trabajé muchos

años  y  nunca  recibí  nada  para  mi  futuro;  ni  seguro  ni  nada.  Pon  en  la  balanza  todos

los daños, las ofensas y los sufrimientos que me han causado y lo que tú crees que en

justicia  debe  compensar  todo  eso.  Tengo  73  años,  no  voy  a  esperar  a  que  tú  y  tu

comité lo piensen mucho. Te doy 90 días a partir de esta fecha para que me contestes

con  una  específica  cantidad  lo  que  piensas  que  sea  justo  ofrecerme.”  Hace  unos  días

me habló desde Roma y me dijo que estaba trabajando en eso. Ya veremos. 

 “[…]  ‘ha  llegado  a  mi  conocimiento  —estoy  tratando  de

 parafrasear  los  términos—  que  usted  se  ha  entrevistado  con

 bienhechores  nuestros  para  desacreditarme.  Si  me  llego  a

 enterar que persiste en eso, usted sabe que tengo los medios

 para que no vuelva a ocurrir jamás’.” 

 Háblanos de la demanda de Raúl González, representado por Jeff Anderson, en la

 que  eres  un  elemento  clave.   Creo  que  Raúl  ha  encontrado  la  solución  correcta, 

definitiva,  para  su  situación.  Jeff  Anderson  no  toma  ningún  caso  si  no  está

absolutamente  seguro  de  que  va  a  ganar.  Es  el  mejor  abogado  en  cuestión  de  abuso

sexual  de  menores.  Tuve  el  gusto  de  conocerlo  porque  me  invitó  a  sus  oficinas  para

pedirme permiso de usar mis cartas de denuncia como elementos de prueba. Me dijo:

“Yo te conozco desde hace muchos años, desde que Jason Berry comenzó a publicar

sobre  tu  caso.  Lamento  que  no pude  ayudarte  en  aquel  entonces,  pero  sé  lo  que  has

sufrido  y  por  eso  te  pido  este  favor,  porque  sé  que  lo  que  tú  has  dicho  es

absolutamente  verídico,  está  ratificado  por  el  Vaticano,  lo  han  aceptado,  y  todas  las

declaraciones están basadas en lo que tú has dicho en esas cartas”. Así que han usado

mi experiencia personal de una manera muy positiva y beneficiosa para otras víctimas; 

me siento reivindicado, porque ahora se ve públicamente que no fui un mentiroso ni

un  calumniador,  sino  un  defensor  de  la  verdad.  Es  el  mayor  encomio  para  un  ser

humano. Por mucho que sufras, por mucho que padezcas, la verdad tarde o temprano

sale a la luz y te libera, como lo dice el Evangelio. 

 “Entonces le pregunto directamente [a Corcuera] si Maciel

 había abusado sexualmente de él. Baja la cabeza, no me mira

 a los ojos, y dice que no.” 

 ¿Cómo  defines  a  Marcial  Maciel?   Es  el  mayor  impostor,  criminal,  amoral, 

narcisista maligno, pansexual que ha existido en la historia de la Iglesia católica.  ¿Y a

 los Legionarios?  Una institución disfuncional, marcada por la complicidad, la cultura

del  silencio  y  la  manipulación.  ¿Y  al  entorno  que  lo  hizo  posible?   En  lo  familiar, 

Maciel  se  sintió  humillado  por  su  padre,  por  el  abuso  sexual  que  sufrió  y  eso

engendró  una  rabia  hacia  toda  autoridad.  Se  rio  hasta  de  los  papas.  Luego  está  la

cultura  secretista  de  la  Iglesia,  que  le  permitió  abusar  y  obtener  complicidades

mediante dádivas. Y el círculo social, los poderosos, a los que sedujo dándoles lo que

ellos esperaban, una educación privilegiada para sus hijos. 

ANEXOS

LEGIONARIOS RECONOCEN PATERNIDAD DE MACIEL

ROMA, jueves 5 de febrero de 2009.- “Algunos aspectos de la vida del padre Marcial

Maciel  eran  incompatibles  con  el  sacerdocio”,  ha  afirmado  un  portavoz  de  la

congregación religiosa. 

“Nos apena profundamente toda ofensa que hayan podido ocasionar las acciones del

padre Maciel a la Iglesia y a sus miembros. Pedimos perdón por el escándalo que esto

ha provocado”, ha afirmado Jim Fair en una declaración concedida a ZENIT. 

Fair,  portavoz  de  los  Legionarios  de  Cristo  en  los  Estados  Unidos,  ha  revelado  a  los

periodistas que “se han conocido algunos hechos de la vida de nuestro fundador que

son sorprendentes y que para nosotros son difíciles de comprender”. 

Ha confirmado que el sacerdote mexicano, fallecido el año pasado y sepultado en su

ciudad natal de Cotija, tenía una relación con una mujer de la que habría nacido una

hija. 

El portavoz de la Legión de Cristo en Roma, el padre Paolo Scarafoni, explicó que no

podía dar más detalles por respeto a la vida privada de las personas afectadas. 

Respondiendo a la pregunta sobre la hipótesis de que la Legión renuncie a considerar

al padre Maciel como su fundador, Fair observó que no se busca reescribir la historia:

“Es y será siempre el fundador de la Orden. Independientemente de cuáles hayan sido

las  debilidades  humanas  del  padre  Maciel,  nos  sentimos  agradecidos  por  haber

recibido el carisma a través suyo”. 

“Uno de los misterios que todos nosotros vemos en la vida es que Dios hace el bien

con instrumentos humanos imperfectos”, añade. 

A TODOS LOS MIEMBROS Y AMIGOS DEL  REGNUM CHRISTI

4 de febrero de 2009

Muy estimados en Jesucristo, 

Les  escribo  estas  líneas  delante  de  Cristo  Eucaristía,  para  agradecerles  todas  sus

oraciones  y  cercanía.  Es  una  muestra  del  espíritu  de  familia  con  el  que  Dios  nos  ha

bendecido  en  su  infinita  bondad.  También  les  escribo  para  manifestarles  mi  más

sincero  y  afectuoso  apoyo,  como  un  hermano  que  lo  único  que  quiere  es  estar  a  su

lado y unirnos en torno a Jesucristo, centro de nuestras vidas. 

En  estos  momentos  queremos  ver  todo  desde  la  fe,  la  esperanza  y  la  caridad,  actuar

según el Corazón de Cristo, que se encarnó y nos redimió. 

Estamos  viviendo  unos  momentos  de  dolor  y  sufrimiento.  Y,  en  este  dolor,  una

experiencia del amor infinito de Dios, que nos pide seguir adelante con paz y bondad

pues lo único que quiere en nuestras vidas es que experimentemos la felicidad de ser

sus hijos. Por experiencia propia, cada vez que puedo estar con Ustedes, veo el amor

de  Dios  que  está  en  sus  corazones,  como  espejo  que  ilumina  las  vidas  de  tantos

hombres, y nos une entre nosotros como una sola familia. 

En la Eucaristía, en oración, le pedía a Jesucristo que me ayudase a decir las palabras

justas para dirigirme a ustedes en este momento. Humanamente no ha sido fácil, pero

en estas situaciones es cuando Él nos dice: “Confía en mí, coloca todo en mi corazón”. 

Nos  ama  hasta  el  extremo  y  nos  cuida  como  el  Buen  Pastor,  que  nunca  permite  que

caigamos en la soledad y oscuridad: “Cuando camino por cañadas oscuras, nada temo, 

porque el Señor va conmigo” ( Salmo 22 [23], 4). 

Yo sé que todos queremos actuar, como dice San Pablo, en la verdad. Como enseña

San Agustín: “Sólo la verdad triunfa” y añade “La victoria de la verdad es la caridad” 

( Sermón  358,  11).  La  caridad  todo  lo  soporta,  todo  lo  cree,  todo  lo  espera,  todo  lo

aguanta  (cf.  1  Cor 13, 7). Es el peso del amor lo que dará la respuesta que Él quiere

para darnos paz a nuestras almas. 

Sobre  la  verdad,  lo  primero  que  vemos  ante  Cristo,  es  que  Él  es  la  Verdad,  que  nos

lleva a ver todo desde Él. En este caso, sobre la persona de Nuestro Padre fundador, 

no  puedo  sino  reconocer  todo  el  bien  que  he  recibido  por  medio  de  él.  Muchas

personas  hemos  recibido  de  Dios,  a  través  del  carisma  que  nos  transmitió,  lo  que  ha

dado sentido a nuestras vidas: el amor a Jesucristo, a la Santísima Virgen, a la Iglesia, 

al Papa, a las almas. Éstos son nuestros amores. En lo personal le estoy agradecido por

haber  sido  el  instrumento  de  Dios  por  el  que  toda  mi  vida  ha  logrado  un  sentido, 

caminando hacia la salvación eterna, el camino hacia Dios. Para mí, esto es verdad y

sería imposible tener palabras suficientes para agradecer. 

También  es  verdad  que  fue  un  hombre  y  que  estos  temas  que  nos  han  dolido, 

sorprendido —y que creo no podemos explicar con nuestro entendimiento— ya están

en  el  juicio  de  Dios.  Es  verdad  que  hay  mucho  dolor  y  mucha  pena.  Como  en  una

familia,  estas  penas  nos  unen  y  nos  llevan  a  sufrir  y  gozar  como  un  mismo  cuerpo. 

Esta  circunstancia  que  vivimos,  nos  invita  a  ver  todo  con  mucha  fe,  humildad  y

caridad.  Así  la  colocamos  en  las  manos  de  Dios  Nuestro  Señor,  que  nos  enseña  el

camino de la misericordia infinita. 

Por  mi  parte,  no  dudo  en  pedir  perdón  por  todo  este  sufrimiento. Y  suplico  a  Dios

con todo mi ser que nos conceda a todos verlo desde el corazón de Jesucristo. 

La verdad, en la caridad, nos hace pensar, hablar y actuar como Jesucristo. Yo sé que

en todo lo que yo pueda expresar, me quedaré muy corto, pero quisiera manifestarles

toda mi cercanía, gratitud y oraciones, con la certeza de que “para el que ama, TODO

contribuye al bien” (cf.  Rm 8, 28). 

La Santísima Virgen nos guía. Hace unos días fuimos a la Basílica de Nuestra Señora

de Guadalupe. Ahí, con varios miembros del Movimiento, rezamos el Rosario. María

nos acoge y sorprende con su amor, y nos vuelve a decir al corazón: “Hijo, ¿no estoy

aquí, que soy tu Madre? No te aflijas ni te entristezcas”. 

Sé  que  estas  reflexiones  son  generales.  Estas  actitudes  que  he  querido  compartir  con

ustedes son la respuesta que quisiera que encontrásemos en nuestros corazones. 

Ver todo desde Él, ver hacia delante, no detenernos ni cansarnos de hacer el bien. Son

tiempos de santidad, humildad, caridad y en todo, ser instrumentos de Dios para hacer

el bien. 

¡Dios les bendiga siempre! 

Su hermano afectísimo en Cristo y el Movimiento, 

Alvaro Corcuera, L.C. 

COMUNICADO DE LA SECRETARÍA DE ESTADO SOBRE LA

VISITA APOSTÓLICA DE CINCO OBISPOS A LA LEGIÓN DE

CRISTO

Secretaria de Estado

Primera Sección - Asuntos Generales

Vaticano, 10 de marzo de 2009

Reverendo Padre, 

En  la  Santa  Cuaresma,  tiempo  de  gracia  y  salvación,  me  es  grato  recordar  que  son

muchos  los  que  se  están  beneficiando  de  las  obras  educativas  y  apostólicas  que  los

Legionarios de Cristo promueven en diversas partes del mundo, movidos por el deseo

de establecer, según las exigencias de la justicia y la caridad, el Reino de Cristo entre

los  intelectuales,  profesionales  y  personas  comprometidas  en  la  acción  social  y  en  la

enseñanza. 

Puesto que esta misión es de fundamental importancia y merece la pena consagrarse a

ella  con  amplitud  de  miras  y  limpio  corazón,  quisiera  transmitirle,  como  Director

General,  que  Su  Santidad  Benedicto  XVI  renueva  a  los  Legionarios  de  Cristo,  a  los

miembros 

del 

Movimiento  Regnum  Christi  y  a  cuantos  le  son  cercanos

espiritualmente, su solidaridad y su plegaria en estos momentos delicados. 

El  Santo  Padre,  consciente  de  los  altos  ideales  que  los  animan,  y  de  la  entereza  y

espíritu  de  oración  con  que  están  afrontando  las  actuales  vicisitudes,  los  alienta  a

seguir  buscando  el  bien  de  la  Iglesia  y  de  la  sociedad,  mediante  las  iniciativas  e

instituciones que les son propias. A este respecto, podrán contar siempre con la ayuda

de  la  Santa  Sede,  para  que  a  través  de  la  verdad  y  la  transparencia,  en  un  clima  de

diálogo fraterno y constructivo, superen las dificultades existentes. En este sentido, el

Papa  ha  decidido  llevar  a  cabo  por  medio  de  un  equipo  de  Prelados  una  Visita

Apostólica a las instituciones de los Legionarios de Cristo. 

A la vez que me uno a los sentimientos del Sumo Pontífice, encomiendo a todos los

Legionarios y miembros del Movimiento  Regnum Christi a la maternal protección de

Nuestra Señora de Guadalupe, y aprovecho la ocasión para reiterarle el testimonio de

mi consideración y estima en Cristo. 

Cardenal Tarcisio Bertone

Secretario de Estado de Su Santidad

CARTA DE ÁLVARO CORCUERA A LOS LEGIONARIOS DE

CRISTO Y A LOS MIE MBROS DE  REGNUM CHRISTI

Roma, 29 de marzo de 2009

A todos los Legionarios de Cristo

Muy estimados en Jesucristo:

Con  profunda  gratitud  hemos  experimentado  en  este  período  de  la  vida  de  nuestra

congregación la cercanía de la Santa Sede. El Papa y sus más estrechos colaboradores

nos han confirmado en nuestra misión al servicio de la Iglesia y nos han ofrecido, con

solicitud paternal, su consejo y apoyo. 

Deseo  compartir  con  ustedes  la  carta  que  me  escribió  el  Eminentísimo  Cardenal

Secretario  de  Estado  de  Su  Santidad  el  pasado  10  de  marzo  (cf.  anexo).  Ahí  el

Cardenal  Tarcisio  Bertone  nos  asegura  que  el  Santo  Padre  nos  renueva  su  cercanía, 

“su solidaridad y su plegaria”, y nos comunica que el Papa ha decidido que se lleve a

cabo una Visita Apostólica de las instituciones de los Legionarios de Cristo. 

He  agradecido  cordialmente  al  Santo  Padre  esta  ulterior  ayuda  que  nos  ofrece  para

afrontar  las  actuales  vicisitudes  relacionadas  con  los  hechos  graves  en  la  vida  de

nuestro  padre  fundador  que  ya  fueron  objeto  de  las  investigaciones  de  la

Congregación  de  la  Doctrina  de  la  Fe  concluidas  en  mayo  de  2006,  y  los  que  han

salido  a  la  luz  más  recientemente.  Estamos  profundamente  apenados  y  pedimos

sincero perdón a Dios y a quienes hayan sido lastimados por este motivo. 

Llenos de confianza en la Providencia divina y en nuestra Madre, la Iglesia, que vela

por  el  auténtico  bien  de  sus  hijos,  nos  disponemos  ahora  a  acoger  a  los  Visitadores

Apostólicos que, a lo largo de los próximos meses, vienen a conocer de cerca la vida y

el apostolado de la Legión de Cristo. 

Confirmemos  nuestra  entrega  y  elevemos  nuestras  oraciones  para  que  Dios  nos

conceda seguir buscando la santidad a la que Él nos llama y para que podamos llevar

a  plenitud  el  carisma  que  Él  nos  ha  confiado.  Que  María  Santísima  nos  acompañe  y

nos lleve a amar cada día más a su Hijo Jesucristo. 

Suyo afmo. en Cristo y la Legión, 

P. Álvaro Corcuera, L.C. 

COMUNICADO SOBRE LAS PRESENTES CIRCUNSTANCIAS DE

LA LEGIÓN DE CRISTO Y DEL MOVIMIENTO  REGNUM CHRISTI

25 de marzo de 2010

Introducción

Con ocasión de la reunión anual de los directores territoriales con el director general y

su  consejo,  queremos  dirigirnos  a  nuestros  hermanos  Legionarios  de  Cristo,  a  los

consagrados  y  a  los  miembros  del  Movimiento  Regnum  Christi,  familiares  y  amigos

que  nos  acompañan  en  este  momento  de  nuestra  historia,  así  como  a  todos  aquellos

que  han  sido  afectados,  heridos  o  escandalizados  por  las  acciones  reprobables  de

nuestro fundador, el P. Marcial Maciel Degollado, L.C. 

Nos ha llevado tiempo asimilar estos hechos de su vida. Para muchos (sobre todo para

las víctimas) este tiempo ha sido demasiado largo y doloroso. 

En  ocasiones  no  hemos  podido  o  sabido  salir  al  paso  de  todos  como  hubiera  sido

necesario  y  como,  de  hecho,  era  nuestro  deseo.  Por  eso  sentimos  la  necesidad  de

emitir este comunicado. 

1. Acerca de algunos hechos de la vida de nuestro fundador, el P. 

Marcial Maciel, L.C. (19202008)

Habíamos  pensado  y  esperado  que  las  acusaciones  presentadas  contra  nuestro

fundador  fuesen  falsas  e  infundadas,  pues  no  correspondían  a  la  experiencia  que

teníamos de su persona y de su obra. Sin embargo, el 19 de mayo de 2006 fue emitida

una  comunicación  de  la  Sala  de  Prensa  de  la  Santa  Sede  como  conclusión  de  la

investigación  canónica  que  la  Congregación  para  la  Doctrina  de  la  Fe  (CDF)  había

iniciado  en  el  año  2004.  En  ese  entonces,  la CDF  llegó  a  una  certeza  moral  suficiente

para  imponer  sanciones  canónicas  graves,  correspondientes  a  las  acusaciones  hechas

en  contra  del  P.  Maciel,  entre  las  cuales  se  incluían  actos  de  abuso  sexual  a

seminaristas menores. Por lo tanto, profundamente consternados, debemos decir que

estos hechos sucedieron. 

En efecto, “la Congregación para la Doctrina de la Fe […] decidió -teniendo en cuenta

tanto  la  edad  avanzada  del  padre  Maciel,  como  su  delicada  salud-  renunciar  a  un

proceso  canónico  e  invitar  al  padre  a  una  vida  reservada  de  oración  y  de  penitencia, 

renunciando  a  todo  ministerio  público.  El  Santo  Padre  aprobó  estas  decisiones” 

 (Comunicado de la Sala de Prensa de la Santa Sede, 19 de mayo de 2006). 

Posteriormente,  supimos  que  había  tenido  una  hija  en  el  contexto  de  una  relación

prolongada  y  estable  con  una  mujer,  y  otras  conductas  graves.  Más  adelante

aparecieron otras dos personas, hermanos entre sí, que afirman ser hijos suyos, fruto

de la relación con otra mujer. 

Reprobamos  estos  y  todos  los  actos  contrarios  a  los  deberes  de  cristiano,  religioso  y

sacerdote  en  la  vida  del  P.  Maciel,  y  afirmamos  que  no  corresponden  a  lo  que  nos

esforzamos por vivir en la Legión de Cristo y en el Movimiento  Regnum Christi. 

2. La Legión de Cristo y el Movimiento  Regnum Christi ante estos

hechos

Expresamos,  una  vez  más,  nuestro  dolor  y  pesar  a  todas  y  cada  una  de  las  personas

que hayan sido dañadas por las acciones de nuestro fundador. 

Participamos del sufrimiento que este escándalo ha causado a la Iglesia y nos aflige y

apena profundamente. 

Queremos  pedir  perdón  a  todas  aquellas  personas  que  lo  acusaron  en  el  pasado  y  a

quienes  no  se  dio  crédito  o  no  se  supo  escuchar,  pues  en  su  momento  no  podíamos

imaginarnos  estos  comportamientos.  Si  resultase  que  ha  habido  alguna  colaboración

culpable,  actuaremos  según  los  principios  de  la  justicia  y  caridad  cristianas, 

responsabilizando de sus hechos a estas personas. 

Asimismo, pedimos perdón a nuestros familiares, amigos, bienhechores y a todas las

personas de buena voluntad que hayan sentido que su confianza ha sido herida. 

Por otra parte, como miembros del cuerpo místico de Cristo sentimos la necesidad de

expiar  con  espíritu  cristiano  sus  faltas  y  el  escándalo  por  ellas  causado.  Para  ello, 

invitamos a quienes forman parte de nuestra familia religiosa a intensificar su oración

y sacrificio. 

Es también nuestro deber cristiano y sacerdotal seguir saliendo al paso de las personas

que  han  sido  afectadas  de  algún  modo.  A  ellos  va  nuestra  mayor  solicitud  y  les

seguimos  ofreciendo  la  ayuda  espiritual  y  pastoral  que  necesiten.  Así,  buscamos

contribuir a la necesaria reconciliación cristiana. Al mismo tiempo, somos conscientes

de que Jesucristo es el único capaz de sanar definitivamente y de “hacer nuevas todas

las cosas” (cf.  Ap 21, 5). 

Dios, en sus misteriosos designios, eligió al P. Maciel como instrumento para fundar

la  Legión  de  Cristo  y  el  Movimiento  Regnum  Christi,  y  agradecemos  a  Dios  el  bien

que  realizó.  A  la  vez,  aceptamos  con  dolor  que,  ante  la  gravedad  de  sus  faltas,  no

podemos mirar su persona como modelo de vida cristiana o sacerdotal. 

Inspirándonos  en  el  ejemplo  de  Cristo  que  condena  el  pecado  pero  busca  salvar  al

pecador,  y  convencidos  del  significado  y  la  belleza  del  perdón,  encomendamos  a

nuestro fundador al amor misericordioso de Dios. 

3. La Visita Apostólica

Deseamos  expresar  nuestra  gratitud  al  Santo  Padre,  el  Papa  Benedicto  XVI,  no  sólo

por renovarnos “su solidaridad y su plegaria en estos momentos delicados” (cf.  Carta

 del Cardenal Tarcisio Bertone, SDB, al P. Álvaro Corcuera, 10 de marzo de 2009), 

sino  también  por  habernos  ofrecido  el  instrumento  de  la  Visita  Apostólica  para

ayudarnos a “superar las dificultades existentes”  (idem).  Así, esperamos dar los pasos

necesarios  para  consolidar  los  fundamentos,  la  formación  y  la  vida  cotidiana  de  los

Legionarios de Cristo y de los miembros del Movimiento  Regnum Christi. 

Agradecemos  a  los  cinco  visitadores  apostólicos,  Mons.  Ricardo  Blázquez,  Mons. 

Charles J. Chaput, OFMCap., Mons. Ricardo Ezzatti, SDB, Mons. Giuseppe Versaldi y

Mons.  Ricardo  Watty,  MSSp,  todo  el  trabajo  que  han  realizado  con  tanta  entrega  y

solicitud paternas. 

Acogeremos con obediencia filial las indicaciones y recomendaciones del Santo Padre

que resulten de la Visita Apostólica y nos comprometemos a ponerlas en práctica. 

4. Hacia el futuro

Desde  el  Capítulo  General  celebrado  en  enero  de  2005,  cuando  fue  elegido  el  P. 

Álvaro  Corcuera,  L.C.,  como  director  general,  hemos  procurado  guiar  la  Legión  de

Cristo  y  el  Regnum  Christi  manteniéndonos  fieles  a  todo  lo  que  hemos  recibido  de

Dios  y  ha  sido  aprobado  por  la  Iglesia.  Reconocemos  con  humilde  gratitud  las

bendiciones  y  frutos  que  el  Señor  nos  ha  concedido  hasta  ahora  y  asumimos  la

responsabilidad  de  profundizar  en  la  comprensión  de  nuestra  historia,  carisma  y

espiritualidad. 

Afrontamos  el  futuro  con  esperanza,  seguros  de  que  nuestras  vidas  se  apoyan

únicamente  en  Dios.  Confiamos  plenamente  en  él  y  en  la  omnipotencia  de  su  amor

que,  como  dice  san  Pablo,  “hace  concurrir  todas  las  cosas  para  el  bien  de  los  que  le

aman”  (Rm  8,  28).  Sabemos  que  en  este  camino  contaremos  con  la  asistencia  del

Espíritu Santo y con la guía materna de la Iglesia. 

Nuestro  objetivo,  como  individuos  y  como  institución,  es  amar  a  Cristo,  vivir  su

Evangelio y extender por el mundo su Reino de paz y de amor. Somos conscientes de

que, para lograr esto, necesitamos una constante renovación, personal y comunitaria, 

en fidelidad a la tradición de la vida consagrada, con el fin de servir mejor a la Iglesia

y  a  la  sociedad.  Este  último  periodo  nos  ha  ayudado  a  reflexionar  sobre  nuestra

identidad  y  misión  y,  al  mismo  tiempo,  nos  ha  impulsado  a  revisar,  con  humildad  y

sencillez, diversos aspectos de nuestra vida institucional. 

Estamos decididos, entre otras cosas, a:

-seguir buscando la reconciliación y el encuentro con quienes han sufrido, 

-hacer la verdad sobre nuestra historia, 

-continuar  ofreciendo  seguridad,  sobre  todo  para  menores  de  edad,  en  nuestras

instituciones y actividades, tanto en ambientes como en procedimientos, 

-crecer en un espíritu de servicio desinteresado a la Iglesia y a las personas, 

-colaborar mejor con todos los pastores y con otras instituciones dentro de la Iglesia, 

-mejorar nuestra comunicación, 

-seguir velando por la aplicación de los controles y procedimientos administrativos a

todos los niveles y seguir actuando un adecuado rendimiento de cuentas, 

-redoblar  nuestro  empeño  en  la  misión  de  ofrecer  el  Evangelio  de  Jesucristo  al

mayor número posible de hombres, 

-y,  sobre  todo,  buscar  la  santidad  de  vida  con  renovado  esfuerzo  de  la  mano  de  la

Iglesia. 

Conclusión

No  podemos  terminar  este  comunicado  sin  agradecer  a  los  miles  de  legionarios, 

consagrados,  consagradas  y  todos  los  miembros  del  Regnum  Christi  que  con

profunda  generosidad  han  entregado  y  entregan  sus  vidas  a  Dios  en  el  servicio  de  la

Iglesia y de la sociedad, así como a aquellos que colaboran en los centros y obras de

apostolado.  Gracias  a  ellos  y  a  su  labor,  podemos  decir  que  Jesucristo  es  hoy  más

conocido y amado en este mundo. Asimismo, expresamos nuestra gratitud a cada una

de las personas que, en todo momento, nos han sostenido con su fe, sus oraciones y

su sufrimiento, unido al de Cristo. 

Firmamos este comunicado hoy, día 25 de marzo, solemnidad  de  la Anunciación  del

Señor. Que él nos conceda, por intercesión de su Madre, la Santísima Virgen María, la

gracia  de  profundizar  en  el  misterio  del Amor  de  Dios  hecho  hombre  y  de  vivirlo  y

transmitirlo con renovado fervor. 

P. Álvaro Corcuera, L.C., director general

P. Luis Garza, L.C., vicario general

P. Francisco Mateos, L.C., consejero general

P. Michael Ryan, L.C., consejero general

P. Joseph Burtka, L.C., consejero general

P. Evaristo Sada, L.C., secretario general

P. José Cárdenas, L.C., director territorial de Chile y Argentina

P. José Manuel Otaolaurruchi, L.C., director territorial de Venezuela y Colombia

P. Manuel Aromir, L.C., director territorial de Brasil

P. Rodolfo Mayagoitia, L.C., director territorial de México y Centroamérica

P. Leonardo Núñez, L.C., director territorial de Monterrey

P. Scott Reilly, L.C., director territorial de Atlanta

P. Julio Martí, L.C., director territorial de Nueva York

P. Jesús María Delgado, L.C., director territorial de España

P. Jacobo Muñoz, L.C., director territorial de Francia e Irlanda

P. Sylvester Heereman, L. C., director territorial de Alemania y centro Europa

COMUNICADO DE LA SANTA SEDE SO BRE LA VISITA APOSTÓ

LICA A LA CONGREGACIÓN DE LOS LEGIONARIOS DE CRISTO

1° de mayo de 2010

1. El 30 de abril y el 1° de mayo, el Cardenal Secretario de Estado ha presidido en el

Vaticano  una  reunión  con  los  cinco  Obispos  encargados  de  la  Visita Apostólica  a  la

Congregación de los Legionarios de Cristo (Mons. Ricardo Blázquez Pérez, Arzobispo

de Valladolid; Mons. Charles Joseph Chaput, OFM Cap, Arzobispo de Denver; Mons. 

Ricardo  Ezzati Andrello,  SDB, Arzobispo  de  Concepción;  Mons.  Giuseppe  Versaldi, 

Obispo de Alessandria; Mons. Ricardo Watty Urquidi, M.Sp.S, Obispo de Tepic). En

ella  han  participado  también  los  Prefectos  de  la  Congregación  para  la  Doctrina  de  la

Fe y la Congregación para los Institutos de Vida Consagrada y las Sociedades de Vida

Apostólica y el Sustituto para los Asuntos Generales de la Secretaría de Estado. 

Una  de  las  sesiones  se  ha  desarrollado  en  presencia  del  Santo  Padre,  al  que  los

Visitadores han presentado una síntesis de sus relaciones, ya previamente enviadas. 

En  el  curso  de  la  Visita  se  han  realizado  entrevistas  personales  con  más  de  1  000

Legionarios  y  se  han  examinado  cientos  de  testimonios  escritos.  Los  Visitadores  han

estado  en  casi  todas  las  casas  religiosas  y  en  muchas  de  las  obras  de  apostolado

dirigidas por la Congregación. Han escuchado, de viva voz o por escrito, el juicio de

muchos  Obispos  diocesanos  de  los  países  en  los  que  actúa  la  Congregación.  Los

Visitadores han tenido encuentros también con numerosos miembros del Movimiento

 Regnum  Christi,   especialmente  con  hombres  y  mujeres  consagrados,  aunque  éste  no

era  el  objeto  de  la  visita.  Recibieron,  además,  una  abundante  correspondencia  de

laicos comprometidos y de familiares de miembros del Movimiento. 

Los  cinco  Visitadores  han  puesto  de  manifiesto  la  acogida  sincera  que  se  les  ha

dispensado y el espíritu de colaboración constructiva mostrado por la Congregación y

por  sus  religiosos  personalmente.  Aunque  han  actuado  independientemente,  los

Visitadores  han  llegado  a  una  valoración  ampliamente  convergente  y  a  un  juicio

compartido.  Han  atestiguado  que  han  hallado  un  gran  número  de  religiosos

ejemplares, rectos, con mucho talento, muchos de ellos jóvenes, que buscan a Cristo

con auténtico fervor y que entregan toda su vida a difundir el Reino de Dios. 

2.  La  Visita Apostólica  ha  podido  comprobar  que  la  conducta  del  P.  Marcial  Maciel

Degollado ha causado serias consecuencias en la vida y en la estructura de la Legión, 

hasta el punto de hacer necesario un camino de profunda revisión. 

Los  comportamientos  gravísimos  y  objetivamente  inmorales  del  P.  Maciel, 

confirmados  por  testimonios  incontestables,  representan  a  veces  auténticos  delitos  y

revelan  una  vida  carente  de  escrúpulos  y  de  verdadero  sentimiento  religioso.  Dicha

vida era desconocida por gran parte de los Legionarios, sobre todo por el sistema de

relaciones construido por el P. Maciel, que hábilmente había sabido crearse coartadas, 

ganarse  la  confianza,  familiaridad  y  silencio  de  los  que  lo  rodeaban  y  fortalecer  su

propio papel de fundador carismático. 

A  menudo,  el  descrédito  lamentable  y  el  alejamiento  de  cuantos  dudaban  de  su  recta

conducta,  así  como  la  errónea  convicción  de  no  querer  dañar  el  bien  que  la  Legión

estaba llevando a cabo, habían creado a su alrededor un mecanismo de defensa que le

permitió ser inatacable por mucho tiempo, haciendo consiguientemente muy difícil el

conocimiento de su verdadera vida. 

3.  El  celo  sincero  de  la  mayoría  de  los  Legionarios,  que  se  ha  podido  percibir  en  las

visitas  a  las  casas  de  la  Congregación  y  a  muchas  de  sus  obras,  muy  apreciadas  por

bastantes  personas,  ha  llevado  a  muchos  en  el  pasado  a  pensar  que  las  acusaciones, 

que cada vez eran más insistentes y que aparecían por doquier, no podían ser más que

calumnias. 

Por  eso,  el  descubrimiento  y  el  conocimiento  de  la  verdad  sobre  el  fundador  ha

provocado  en  los  miembros  de  la  Legión  sorpresa,  desconcierto  y  dolor  profundo, 

puestos claramente de relieve por los Visitadores. 

4.  De  los  resultados  de  la  Visita  Apostólica  aparecen  con  claridad,  entre  otros

elementos:

 a)  La  necesidad  de  redefinir  el  carisma  de  la  Congregación  de  los  Legionarios  de

Cristo,  preservando  el  núcleo  verdadero,  el  de  la  militia  Christi,   que  caracteriza  la

actividad apostólica y misionera de la Iglesia y que no se identifica con la búsqueda de

la eficiencia a toda costa. 

 b)  La  necesidad  de  revisar  el  ejercicio  de  la  autoridad,  que  debe  estar  unida  a  la

verdad,  para  respetar  la  conciencia  y  ejercerse  a  la  luz  del  Evangelio  como  auténtico

servicio eclesial. 

 c) La necesidad de preservar el entusiasmo de la fe de los jóvenes, el celo misionero, 

el  dinamismo  apostólico  por  medio  de  una  adecuada  formación.  En  efecto,  la

decepción por el fundador podría cuestionar su vocación y el núcleo de carisma que

pertenece a los Legionarios de Cristo y les es propio. 

5.  El  Santo  Padre  desea  asegurar  a  todos  los  Legionarios  y  a  los  miembros  del

Movimiento  Regnum  Christi  que  no  van  a  estar  solos:  la  Iglesia  tiene  la  firme

voluntad  de  acompañarlos  y  ayudarlos  en  el  camino  de  purificación  que  les  espera. 

Éste comportará también un diálogo sincero con quienes, dentro y fuera de la Legión, 

han  sido  víctimas  de  los  abusos  sexuales  y  del  sistema  de  poder  creado  por  el

fundador:  a  ellos  se  dirige  el  pensamiento  y  la  oración  del  Santo  Padre  en  este

momento,  junto  con  la  gratitud  a  quienes  entre  ellos,  incluso  en  medio  de  grandes

dificultades, han tenido la valentía y la constancia de exigir la verdad. 

6. El Santo Padre, que agradece a los Visitadores el delicado trabajo que han llevado a

cabo con competencia, generosidad y profunda sensibilidad pastoral, se ha reservado

señalar  próximamente  los  modos  de  este  acompañamiento,  comenzando  por  el

nombramiento  de  un  Delegado  suyo  y  de  una  comisión  para  el  estudio  de  las

constituciones. 

El  Santo  Padre  enviará  un  Visitador  a  los  miembros  consagrados  del  Movimiento

 Regnum Christi, que insistentemente lo han solicitado. 

7.  Finalmente,  el  Papa  renueva  su  aliento  a  todos  los  Legionarios  de  Cristo,  a  sus

familias,  a  los  laicos  comprometidos  con  el  Movimiento  Regnum  Christi,  en  este

momento  difícil  para  la  Congregación  y  para  cada  uno  de  ellos.  Los  exhorta  a  no

perder de vista que su vocación, nacida de la llamada de Cristo y animada por el ideal

de dar testimonio de su amor en el mundo, es un auténtico don de Dios, una riqueza

para la Iglesia, el fundamento indestructible sobre el qué construir su futuro personal

y el de la Legión. 

COMUNICADO DE LA LEGIÓN DE CRISTO SOBRE LA VISITA

APOSTÓLICA

1° de mayo de 2010

Los legionarios de Cristo agradecen la solicitud paterna del Santo Padre y acogen sus

disposiciones con fe y obediencia. 

Hoy,  1°  de  mayo  de  2010,  los  Legionarios  de  Cristo  hemos  conocido  el  texto  del

comunicado  sobre  nuestra  congregación  que  la  Santa  Sede  ha  publicado  en  lengua

italiana al término de la reunión de los visitadores apostólicos. 

Agradecemos  de  corazón  la  solicitud  paterna  del  Santo  Padre  por  nuestra

congregación  y  acogemos  con  profunda  fe  y  obediencia  sus  indicaciones. 

Agradecemos  igualmente  el  trabajo  intenso  y  desinteresado  de  los  visitadores

apostólicos y la cercanía y oraciones de tantas personas de buena voluntad que en este

tiempo nos acompañan. 

El  comunicado  se  encuentra  publicado  en  varios  idiomas  en  el  sitio  de  internet  de  la

Oficina de Prensa de la Santa Sede. 

NOTA ACLARATORIA SOBRE LAS INTERPRETACIONES A LAS

GRABACIONES DE LUIS GARZA MEDINA, L.C. 

Roma, 14 de julio 2010

El día de hoy he recibido en mi correo una nota sobre el P. Luis Garza Medina, L.C., 

vicario  general  de  los  Legionarios  de  Cristo  y  del  Regnum Christi,  en  respuesta  a  las

diversas  interpretaciones  que  se  han  dado  estos  días  en  diversos  medios  de

comunicación. Por su interés trascribo a continuación el texto completo. 


******

Ayer, martes 13 de julio, varios portales de periódicos mexicanos han publicado notas

en  referencias  a  una  grabación  de  una  reunión  privada  que  yo  sostuve  en  el  mes  de

septiembre  de  2009.  Esta  grabación  fue  difundida  ayer  en  el  noticiario  de  MVS  con

numerosos cortes y comentarios que, en parte, trastornaban el sentido de mis palabras. 

Por  este  medio  me  permito  aclarar,  por  el  momento,  sólo  dos  de  las  afirmaciones

principales  que  se  han  presentado  en  varios  portales,  retomando  para  este  efecto,  la

formulación de un artículo publicado en el portal del periódico  Reforma. 

El artículo dice: “Luis Garza Medina, vicario de los Legionarios de Cristo, afirmó que

la  cúpula  de  la  congregación  optó  por  ocultar  los  abusos  de  Marcial  Maciel”.  Esta

afirmación  no  corresponde  ni  a  los  hechos  ni  a  lo  que  yo  dije.  Ni  el  P.  Álvaro

Corcuera, L.C., director general de la congregación, ni un servidor u otros superiores

de  la  congregación,  ocultamos  o  pretendimos  ocultar  las  conductas  que  fuimos

descubriendo  paulatinamente  después  de  que  el  P.  Marcial  Maciel  renunciara  a  su

cargo como director general. 

Sin embargo, como lo hemos expresado en diversos foros, ha llevado tiempo conocer

de  manera  completa  y  examinar,  en  la  medida  de  lo  posible  la  veracidad  de  las

acusaciones contra  nuestro  fundador.  A  partir  del  verano  2008  y  ya  con  certeza

suficiente  de  los  hechos  informamos  gradualmente  y  de  manera  personal  a  los

superiores de la congregación y a los miembros religiosos de la Legión de Cristo, a los

consagrados,  consagradas  y  demás  miembros  del  Movimiento  Regnum  Christi

presentes  en  22  países  y,  finalmente,  a  los  medios  de  comunicación  y  a  la  sociedad, 

expresando nuestro profundo dolor por esos hechos gravemente reprobables. 

La  nota  publicada  dice  además:  “[El  P.  Luis  Garza]  admitió  que  al  menos  tres

miembros  de  la  directiva  de  los  Legionarios  sabían  de  las  conductas  de  Maciel  y

prefirieron  ocultarlas  y  no  actuar  para  impedir  que  continuaran”.  También  esta

afirmación es incorrecta. Ante la pregunta si había miembros de la congregación que

sabían  de  los  comportamientos  ocultos  de  nuestro  fundador,  yo  he  mencionado  el

caso  de  tres  sacerdotes  mayores  que  después  de  la  muerte  de  nuestro  fundador

comentaron que tenían conocimiento de algunos de los hechos, refiriendo que uno de

ellos  explicó  que  no  hizo  una  denuncia  porque  no  tenía  modo  de  demostrar  lo  que

había  conocido  y  porque  el  P.  Maciel,  por  su  autoridad  como  fundador  y  director

general, había sido idealizado por muchos. 

En este contexto reitero que ninguno de los superiores actuales tenía constancia de los

comportamientos  ahora  conocidos  de  nuestro  fundador  y  mucho  menos  los  ha

consentido.  Además,  como  dice  nuestro  comunicado  del  pasado  25  de  marzo:  “Si

resultase que ha habido alguna colaboración culpable, actuaremos según los principios

de la justicia y caridad cristianas, responsabilizando de sus hechos a estas personas”. 

Confío  que  los  medios  de  comunicación  que  han  hecho  referencia  a  esta  grabación

desean  informar  la  verdad  de  los  hechos  a  sus  lectores.  Por  tanto,  agradeceré  que

puedan colocar el contenido de esta nota en el lugar y posición que corresponda para

aclarar las afirmaciones que señalo en los párrafos anteriores. 

Atentamente, 

P. Luis Garza Medina, L.C. 

CARTA DE VELASIO DE PAOLIS

Roma, 19 de octubre de 2010

A los Legionarios de Cristo y a los miembros consagrados del  Regnum Christi

Queridísimos hermanos y hermanas en el Señor:

Desde la primera carta que os envié el 10 de julio pasado, al comenzar la tarea que el

Santo  Padre  me  quiso  confiar  para  con  los  Legionarios  de  Cristo  y  el  movimiento

 Regnum  Christi,  unido  a  ellos,  han  transcurrido  tres  meses.  Ha  sido  un  tiempo  de

vacaciones  de  verano,  durante  el  cual  el  trabajo  es  más  ligero.  Sin  embargo,  ha  sido

un  tiempo  precioso  para  el  camino  emprendido.  Muchos  han  hecho  sentir  su  voz, 

enviando  sus  escritos  o  hablando  personalmente  conmigo.  Han  sido  muchos. 

Desgraciadamente no he podido escuchar a todos los que lo deseaban. Pero el camino, 

que se prevé todavía largo, lo permitirá más adelante. Tampoco he podido responder a

tantos  que  han  hecho  sentir  su  voz  por  escrito.  No  pocos  han  querido  enviarme  sus

felicitaciones  y  saludos.  Evidentemente  no  puedo  responder  a  cada  uno

personalmente. 

Aprovecho  con  gusto  la  ocasión  para  agradecer  a  todos  los  que  se  han  hecho

presentes:  los  que  simplemente  han  querido  saludarme  y  felicitarme,  los  que  han

querido  contar  también  la  historia  de  su  vocación  y  expresar  su  voluntad  de

permanecer  fieles  a  la  propia  vocación  religiosa  y  sacerdotal  en  la  Legión,  como

fidelidad  a  Dios  y  a  la  Iglesia;  los  que  han  ofrecido  también  sus  sugerencias  para  el

camino  de  renovación  que  estamos  llamados  a  recorrer,  sea  para  advertir  de  los

peligros que se corren cuando se actúa arrebatados por el deseo de cambio, sea para

animar a cambiar y a renovar la congregación. Estoy seguro de que todos se mueven

con el deseo de actuar buscando el bien; y ciertamente todos subrayan aspectos que se

han de tener presentes en el camino. 

Quisiera  invitar  a  la  reflexión.  Cada  uno  de  nosotros  -incluso  con  la  mejor  buena

voluntad-  normalmente  es  parcial  en  su  visión  y  valoración  de  los  hechos  y  de  las

exigencias  de  renovación;  por  tanto,  en  vez  de  crear  contraposiciones  para  hacer

triunfar  la  propia  visión,  es  necesario  que  cada  uno  mire  también  a  los  demás  y  esté

abierto y disponible a la valoración de otros. De la valoración y de las contribuciones

de todos, estamos llamados a un discernimiento que nos lleve al camino del cambio en

la continuidad de la misma vida de la Congregación. De hecho, no se puede negar que

no  pocas  cosas  se  han  de  cambiar  o  mejorar  tras  una  seria  ponderación;  otras,  y  son

las  fundamentales,  acerca  de  la  vida  religiosa  y  sacerdotal,  se  han  de  conservar  y

promover. 

Lo  importante  es  sobre  todo  que  cada  cual  se  mueva  por  el  deseo  de  bien  y  de  la

voluntad  de  convertirse  siempre  más  al  Señor,  bajo  la  guía  de  la  Iglesia,  para  estar

disponibles  a  su  voluntad  y  progresar  en  el  camino  de  la  fidelidad  y  de  la  santidad, 

según la vocación propia. Si se procede unidos y respetándose unos a otros, el camino

será  expedito  y  seguro;  si  nos  dejamos  llevar  por  la  voluntad  de  prevalecer  y  de

imponer las propias ideas contra los demás, el naufragio es cierto. 

Por  tanto,  la  responsabilidad  es  grande  y  cada  uno  la  debe  sentir  ante  la  propia

conciencia,  ante  Dios,  ante  la  Iglesia  y  la  Congregación.  Con  este  espíritu  y  con  este

ánimo,  os  envío  esta  carta  con  la  cual  comunico  alguna  noticia  y  alguna  reflexión

sobre el camino recorrido y sobre la prospectiva futura. 

I. Conclusión del cuadro para el acompañamiento

1.  En  la  presentación  de  la  carta  pontificia  de  nombramiento  precisé  que

determinaciones  ulteriores  se  darían  luego  con  la  publicación  del  decreto  del

Secretario  de  Estado,  que  tiene  fecha  de  9  de  julio  de  2010.  Se  trata  de  un  decreto

que  ya  se  os  comunicó  y  que  conocéis.  En  este  Decreto  se  precisó  un  punto

fundamental  que  se  ha  de  tener  presente:  con  el  nombramiento  del  Delegado

Pontificio  la  Legión  no  es  puesta  bajo  un  “comisario”,  sino  que  es  acompañada  en

su  camino  a  través  del  Delegado  Pontificio.  De  hecho,  el  Decreto  Pontificio

reconoce y confirma a los superiores actuales. Esto significa, por una parte, que los

superiores permanecen en sus cargos según las constituciones; y por otra parte, que

la primera instancia para tratar los problemas de la Legión misma son los superiores, 

a los cuales los religiosos están invitados a dirigirse en primer lugar. 

2.  Al  mismo  tiempo  precisé  que  mi  función  se  habría  de  activar  plenamente  sólo

cuando se me hubieran dado los consejeros, que me servirían de ayuda en mi tarea

como  Delegado  Pontificio.  En  estos  días  ha  sido  comunicada  la  noticia  de  estos

consejeros. Ellos son:

• S.E. Mons. Brian Farrell, L.C., secretario del Pontificio Consejo para la promoción

de la unidad de los cristianos. 

• P. Gianfranco Ghirlanda, S.I., ex rector de la Pontificia Universidad Gregoriana

• Mons. Maio Marchesi, vicario general de la diócesis de Cremona

•  P.  Agostino  Montan,  C.S.I.,  director  del   Ufficio  per  la  vita  consacrata  de  la

diócesis  de  Roma  y  vicedecano  de  la  facultad  de  teología  de  la  Pontificia

Universidad Lateranense. 

3.  Hay  también  una  precisión  en  relación  con  el  movimiento  Regnum  Christi, 

particularmente  para  las  personas  consagradas.  S.E.  Mons.  Ricardo  Blázquez, 

arzobispo  de  Valladolid,  fue  constituido  visitador  de  los  consagrados  en  el

movimiento  Regnum  Christi.   Tal  visita  será  actuada  bajo  la  responsabilidad  del

Delegado Pontificio y en coordinación con su responsabilidad sobre toda la Legión

de  Cristo  y  el  movimiento  Regnum  Christi.   El  movimiento  Regnum  Christi  es  un

bien  precioso  indivisiblemente  asociado  a  la  Legión.  Esta  debe  sentir  la

responsabilidad  sobre  él  y  continuar  ofreciéndole  su  solicitud;  pero  también  esta

relación  debe  ser  objeto  de  una  reflexión  serena,  y  forma  parte  del  camino  de

renovación  que  corresponde  a  la  Legión  misma  y  a  sus  constituciones,  también  en

referencia a los miembros del  Regnum Christi. 

4. Inicio de una nueva fase

Todavía  aclaro  que  mi  encargo  de  Delegado  Pontificio  no  es  tampoco  el  de  un

visitador  apostólico,  que  tiene  la  misión  fundamental  de  encontrarse  con  personas, 

recoger  informaciones  para  tener  un  cuadro  de  la  situación  real  y  ofrecer  a  la

Autoridad  competente  sugerencias  y  propuestas  a  modo  de  soluciones  para  resolver

las situaciones no conformes con el ideal evangélico de la vida religiosa. 

La  tarea  del  visitador  ha  sido  realizada  por  cinco  obispos  encargados  por  el  Santo

Padre para visitar toda la Congregación. 

Tal misión se ha prolongado durante casi un año. El resultado ha sido presentado al

Santo  Padre,  que  ha  indicado,  con  el  nombramiento  de  su  Delegado,  el  camino

ulterior, que ya no consiste en el de un visitador o comisario, sino en el de acompañar

el camino de renovación, particularmente en vistas de un Capítulo Extraordinario que

tendrá que elaborar un texto constitucional que se ha de someter a la Sede Apostólica. 

Se  trata  de  un  camino  que tendrá  que  partir  de  las  indicaciones  surgidas  de  la  visita

apostólica  y  hechas  propias  por  la  Santa  Sede,  para  que  a  partir  de  esa  base  nos

encaminemos hacia la necesaria renovación. 

Es una tarea que corresponde a todos y por tanto, todos deben estar comprometidos

y  responsabilizados.  Pero  es  evidente  que  tal  misión  compete  sobre  todo  a  los

superiores que están llamados a organizar, estimular, suscitar y comprometer a todos, 

activa  y  ordenadamente,  en  esta  renovación.  Llegados  a  este  punto  del  camino  de  la

Congregación  es  extremadamente  importante  que  los  Superiores  desarrollen  bien  su

tarea. 

Este  es  también  el  auxilio  principal  que  el  Delegado  Pontificio  está  llamado  a

ofrecer.  El  Santo  Padre,  al  iniciar  esta  nueva  fase  del  camino,  ha  renovado  su

confianza en la Congregación; tal confianza podrá tener un resultado positivo solo si a

ella  sigue  la  confianza  de  los  Legionarios,  que  están  calurosamente  invitados  a

abandonar sospechas y desconfianzas y a obrar concreta y positivamente para el bien

de la Legión, sin quedarse todavía en el pasado y sin alimentar divisiones. Tras la fase

de la visita apostólica, sigue la nueva de la reconstrucción y de la renovación. Es esa

fase a la que estamos llamados a insertarnos. 

II. Noticias y valoraciones

1.  En los tres meses que han pasado tras la publicación de mi nombramiento y la de

mis  consejeros,  he  mantenido  diversos  encuentros  -aun  cuando  estuviéramos  en

período de verano y, por tanto, de vacaciones- con los superiores del instituto, sea

para tratar algunos problemas urgentes que iban surgiendo de vez en cuando, sea

también  para  dar  respuestas  a  expectativas  que  estaban  en  el  aire  y  a  veces  para

ofrecer precisiones sobre cuestiones que la praxis iba requiriendo. 

2.  Tuve así varios encuentros con la dirección general, y hace poco con la dirección

general  y  los  superiores  provinciales  que  se  encontraban  en  Roma.  No  se  trató

tanto de tomar decisiones, postergadas para cuando fueran nombrados los cuatro

consejeros  del  Delegado  Pontificio;  más  bien  se  reflexionó  sobre  aspectos  de

orden  general  y  se  comenzaron  a  individuar  algunas  cuestiones  que  quedan  por

afrontar,  sobre  los  procedimientos  a  adoptar,  sobre  los  problemas  que  aclarar, 

etcétera.  Se  han  presentado  también  -aun  cuando  de  manera  muy  sintética-

algunos  elementos  surgidos  de  la  reflexión  de  los  visitadores  de  la  misma

congregación. Se habló de la relación entre la situación personal del Fundador y

la  realidad  carismática  y  espiritual  de  la  misma  Legión;  se  intentó  también  una

primera  reflexión  sobre  el  problema  del  ejercicio  de  la  autoridad  dentro  de  la

Legión;  sobre  el  tema  de  la  libertad  de  conciencia,  de  los  confesores  y  de  los

directores espirituales; se reflexionó sobre el camino a recorrer para la revisión de

las  constituciones,  con  una  referencia  particular  a  la  estructura  de  éstas,  en  la

relación  entre  normas  constitucionales  y  otras;  se  buscó  también  aclarar  bien  la

relación  entre  los  superiores:  de  la  Legión  y  el  Delegado  Pontificio;  y  otros

argumentos del gobierno de la Congregación. 

3.  Se  individuaron  algunos  problemas  para  los  que  se  prevé  que  será  necesaria  la

constitución  de  una  comisión:  sobre  todo  y  principalmente  la  comisión  para  la

revisión  de  las  constituciones;  pero  se  prospecta  también  la  necesidad  de  una

comisión de acercamiento de quienes de diversas maneras elevan pretensiones en

relación  con  la  Legión,  y  de  una  comisión  para  los  problemas  de  orden

económico. 

4.  No  faltó  tampoco  una  mención  a  los  tiempos  que  se  prevén,  para  concluir  el

camino. De parte de los legionarios se descubre un deseo de agilizar los tiempos. 

Pero se insistió en la necesidad de tomar el tiempo necesario, que se calcula de al

menos dos o tres años o incluso más. 

5.  Alleer  las  numerosas  cartas  que  me  han  llegado,  en  línea  general  se  trata  de

reacciones  positivas.  Se  agradece  al  Santo  Padre  por  su  intervención  y  por  el

nombramiento  del  Delegado  Pontificio;  se  expresa  la  propia  disponibilidad  para

colaborar  con  el  mismo  Delegado  y  se  asegura  la  oración;  se  agradece  al  Señor

por  la  vocación  recibida  y  se  expresa  confianza  en  la  congregación  de  los

Legionarios,  en  la  que  se  quiere  perseverar.  Los  seminaristas  en  general  se  han

limitado a expresar su voluntad de perseverar en la vocación. Algunos sacerdotes

han  expresado  también  sugerencias,  perplejidades,  dudas  y  dificultades,  sobre

todo en relación con la reglamentación y la praxis sobre el foro interno, sobre el

ejercicio de la autoridad y sobre el nombramiento de los superiores o los cambios; 

sobre la formación; alguno ha pedido un tiempo de reflexión como  extra domum, 

o ha expresado su voluntad de abandonar la misma congregación. 

III. Algunos puntos específicos de mayor importancia

1. Hechos del Fundador y reacción de los Legionarios

La  mayor  parte  de  los  legionarios,  ante  la  situación  del  Fundador,  ha  reaccionado

positivamente reafirmando la gratitud a Dios por su vocación y descubriendo todo el

bien que la Legión había realizado y está realizando todavía. Por lo demás, la Legión

ha sido aprobada por la Iglesia y no puede no ser considerada como una obra de Dios, 

al servicio de su Reino y de la Iglesia. Las responsabilidades del Fundador no pueden

ser transferidas simplemente a la misma Legión de Cristo. 

2. Superiores actuales y su responsabilidad

Una  dificultad  resulta  recurrente  y  es  sentida  por  algunos,  según  la  cual  los  actuales

superiores  no  podían  no  conocer  las  culpas  del  Fundador.  Al  callarlas  habrían

mentido.  Pero  se  sabe  que  el  problema  no  es  tan  simple.  Las  distintas  denuncias

publicadas  en  los  periódicos  desde  los  años  noventa  eran  bien  conocidas,  también

para  los  superiores  de  la  congregación.  Pero  otra  cosa  es  tener  las  pruebas  de  lo

fundado  de  tales  denuncias  y  más  todavía  la  certeza  de  ellas.  Ésta  llegó  sólo  mucho

más  tarde  y  gradualmente.  En  casos  semejantes  la  comunicación  no  es  fácil.  Se

impone la exigencia de reencontrar la confianza, para la necesaria colaboración. 

3. El carisma de la Legión

Otra  cuestión  muy  delicada  es  la  del  carisma  de  la  misma  Legión.  La  falta  de

distinción  entre  normas  constitucionales  y  normas  de  derecho  quizás  ha  dañado  la

individuación  del  carisma  mismo.  Pero  parece  innegable  que  resulta  suficientemente

claro  y  preciso;  y  es  además  actual  como  nunca.  Se  requiere  reflexión  y

profundización. 

Quisiera mencionar un solo aspecto. La cultura actual está secularizada, infectada de

inmanentismo y relativismo. Tal mentalidad caracteriza la cultura de nuestro tiempo y

las  personas  que  hoy  crean  opinión  o  se  consideran  detentadoras  de  la  cultura.  Es

cuestión  de  cultura  y  cuestión  por  tanto  de  liderazgo:  o  sea  de  personas  en  cuyas

manos  reside  la  conducción  de  la  sociedad.  Estamos  ante  una  sociedad  que  ya  no

muestra a personajes de espesor cultural cristiano y marcadamente católico. Al mismo

tiempo sabemos que la fe no puede ser reconducida sólo al nivel privado. 

La  sociedad  de  hoy  para  ser  cristianizada  tiene  necesidad  de  personas  que  puedan

asumir la responsabilidad de la sociedad del mañana, que se formen en las escuelas y

en  las  universidades,  de  sacerdotes,  personas  consagradas  y  laicos  comprometidos, 

bien  formados,  de  apóstoles  de  la  nueva  evangelización.  El  pasado  debe  guiarnos  a

insertarnos  en  el  presente.  La  Iglesia  ha  plasmado  el  pasado,  ha  contribuido  a  una

visión cristiana de la vida, a través de los monasterios, las universidades, los estudios

y la cultura. La Iglesia reafirma esto cuando habla de nueva evangelización y proyecta

un nuevo dicasterio para la nueva evangelización. Pienso que  la  congregación  de  los

Legionarios de Cristo encuentra precisamente en este campo su espacio de servicio a

la Iglesia. Y esto hace esperar lo mejor para el futuro. 

IV. Reflexión conclusiva

A  mí  me  parece  que  se  puede  y  se  debe  esperar  en  un  positivo  camino  de

renovación. Hay en el horizonte tantos signos que hacen pensar en una meta positiva

al  término  del  camino.  El  shock  provocado  por  las  acciones  del  Fundador  fue  de  un

impacto terrible, capaz de destruir la misma congregación, como, por lo demás, tantos

vaticinaban.  En  cambio  ella  no  solo  sobrevive,  sino  que  está  casi  intacta  en  su

vitalidad.  La  gran  mayoría  de  los  legionarios  ha  sabido  leer  la  historia  de  la  propia

vocación,  no  tanto  en  relación  con  el  Fundador,  sino  en  relación  con  el  misterio  de

Cristo y de la Iglesia, y renovar su propia fidelidad a Cristo en la Iglesia, en la Legión. 

La  capacidad  de  leer  en  una  dimensión  sobrenatural  su  situación,  les  permitió  no

extraviarse ni perderse. La estrella polar de la fidelidad a la Iglesia y de la obediencia

al Papa les ha preservado de desalientos fáciles y abandonos. No pocos han contado

su reacción a los acontecimientos. La gran parte afirma que no ha tenido ninguna duda

al  reconfirmar  su  propia  fidelidad  y  el  propio  empeño  ante  Dios  y  la  Iglesia.  Más  de

uno  ha  comunicado  que  tuvo  una  primera  reacción  de  enojo  y  casi  de  rabia,  con  la

sensación  de  haber  sido  traicionado;  pero  luego  se  ha  recuperado.  Alguno  ha

considerado incluso el dejar la Legión, para entrar en una diócesis. Pero se ha tratado, 

en definitiva, de pocos, que han elegido tal camino. 

Alguna  disminución  se  ha  tenido  en  la  promoción  vocacional.  En  estos  casos  la

dificultad  viene  particularmente  de  los  papás,  que  no  han  sabido  discernir

suficientemente -en medio del gran clamor de los medios de comunicación- la verdad

de la falsificación. Desgraciadamente en esta vorágine de opinión pública se ha dejado

llevar algún legionario que ha desistido del compromiso de promoción vocacional. 

En  el  camino  que  queda  por  recorrer,  se  anida  quizás  un  peligro  que  se  ha  de

mencionar y es típico de las situaciones de este tipo. En el caso de los Legionarios de

Cristo  se  está  viviendo  una  especie  de  paradoja.  Para  los  institutos  religiosos  en

general  se  lamenta  que  en  nombre  de  la  renovación  postconciliar  requerido  por  el

Concilio se perdió la disciplina y el sentido de la autoridad, con un cierto relajamiento

también  en  la  práctica  de  los  consejos  evangélicos  y  con  una  crisis  vocacional

impresionante,  no  obstante  la  riqueza  de  la  teología  sobre  la  vida  religiosa  que  se

desarrolló  en  este  período;  para  los  legionarios,  en  cambio,  se  trata  de  abrirse  más  a

esta renovación postconciliar de la disciplina y del ejercicio de la autoridad. El peligro

de ir más allá y de activar un mecanismo de falta de compromiso en la disciplina y en

la vida espiritual es real; y serpentea particularmente entre algún sacerdote y religioso. 

Este peligro es temido incluso por el Superior General, quien, expresando al Papa su

compromiso de obediencia y de fidelidad, pedía sin embargo, que el instituto en este

camino  de  renovación  sea  preservado  de  este  peligro,  o  sea  del  peligro  de  que  el

empeño por la renovación se transforme en falta de disciplina y relajación. 

Renuevo  mi  invitación  a  todos  ustedes  para  que  intensifiquen  en  este  período  su

oración. El Ángel del Señor dijo al profeta Elías: “Levántate y come, porque el camino

es  demasiado  largo  para  ti”  (IR  19,  7).  Así  también  nosotros  nos  acercamos  con

confianza  a  la  fuente  inacabable  de  la  Eucaristía,  donde  Cristo  mismo  es  nuestro

Sostén y Compañero de viaje. Que Dios os bendiga a todos. 

Devotissimo, Velasio De Paolis, C.S. 









“TODO SIGUE IGUAL…” 

México, 27 de julio de 2010

Estimado en Cristo P. Álvaro, 

Acudo a usted de nuevo con dolor y vergüenza. El dolor aumenta con el conocimiento

que  enviarle  esta  carta  es  un  ejercicio  inútil  como  han  sido  otras  cartas  y  otras

sugerencias a usted y a varios superiores. Pero el silencio no es una opción pues me

hace cómplice de aquel que abusó y robó la vida a hermanos nuestros. 

En  estos  días  que  he  tenido  el  honor  de  visitar  algunas  casas  legionarias  (y  de  ser

recibido con mucha caridad) he constatado con mis propios ojos que en varias de ellas

hay  fotografías  del  pueblo  de  Cotija,  de  la  casa  de  Cotija,  e  increíblemente  en  tres

lugares  (San  Salvador,  Cancún  y  Cañada)  hay  fotos  del  P.  Maciel  rodeado  de

apostólicos o de los primeros grupos de legionarios. 

¿Cómo es posible, Padre Álvaro? ¿Qué mensaje estamos mandando a las víctimas del

P.  Maciel?  ¿Es  esta  la  manera  de  acoger  el  comunicado  del  1°  de  mayo  de  2010?  P. 

Álvaro, por Dios y en honor de aquellos que sufrieron el horror del abuso, la agonía

del desprecio y del olvido le suplico que ordene que se quiten las fotos del abusador, 

de  la  casa  donde  nació,  del  pueblo  que  le  acogió  y  de  la  fundación  que  propició

aquellos  actos  que  hirieron  a  la  inocencia  y  han  traído  tanto  descrédito  a  la  Santa

Iglesia. 

Igualmente le suplico que dé indicaciones para que todos los retiros en Cotija se hagan

en  un  tono  de  reparación,  que  el  cuerpo  del  P.  Maciel  sea  trasladado  desde  el  altar

central a una de las gavetas laterales donde están los demás legionarios (para que en el

centro esté presente solamente Cristo). 

Sugiero  que  la  casa  del  difunto  sea  convertida  en  una  casa  de  reparación  y  de

adoración  perpetua  y  que  el  museo  sea  convertido  en  un  museo  para  recordar  a  sus

víctimas y garantizar que jamás sean olvidados. 

Finalmente  sugiero  que  se  regale  a  la  diócesis  la  casa  de  arriba  (cci)  que  podría

utilizarse como seminario-casa de retiros o un lugar para la recuperación de sacerdotes

alcohólicos o viciosos. 

Así haríamos un gesto de reparación a la Iglesia de México tan desacreditada por culpa

nuestra. 

Igualmente  he  constatado  que  en  México  se  siguen  teniendo  las  reuniones  de  líderes

con las infames listas que dividen las personas y las familias en triple A, doble A, etc., 

en  las  que  se  ponen  los  nombres  de  los  sacerdotes  que  tienen  que  “cultivar”  estas

familias y luego sacarles dinero. 

Padre  Álvaro,  es  una  práctica  inmoral  que  va  contra  el  principio  que  las  personas

jamás  pueden  ser  utilizadas  como  medios  para  un  fin.  ¿Cómo  puede  un  sacerdote

acercarse  a  una  familia  con  una  intención  tan  mundana?  ¿Cómo  puede  un  sacerdote

utilizar  los  sacramentos,  la  amistad  o  la  dirección  espiritual  con  una  segunda

intencionalidad? 

Ésta  es  la  metodología  que  institucionalizó  el  difunto  fundador  que  vivió  sin

escrúpulos. ¿Cómo vamos a reformar las Constituciones cuando ni siquiera podemos

quitar  prácticas  tan  obviamente  inmorales?  ¿Cómo  vamos  a  tener  el  valor  de

identificar un carisma cuando no podemos identificar verdaderas injusticias? 

¿Cómo vamos a tener una cultura de transparencia y honestidad cuando tenemos listas

de personas divididas en categorías y tratamos con ellas por motivos pecuniarios? 

¿Cómo vamos a convencer a las personas de nuestra rectitud de intención en el trato

con  ellos?  ¿Qué  van  a  sentir  las  personas  cuando  sepan  que  están  en  estas  listas

nefastas? 

En realidad, Padre, no espero ninguna acción. No ha cambiado nada desde dentro en

todo  el  tiempo  de  la  crisis,  todos  los  cambios  vienen  desde  fuera  (Visitadores, 

Vaticano, presiones de la prensa o de las conferencias episcopales). 

Todo  sigue  igual  -hasta  las  malditas  fotos  del  abusador  en  las  paredes  de  las  casas-

para  recordarnos  las  estructuras  de  poder  que  impuso  el  P.  Maciel  y  que  siguen

vigentes  hasta  el  día  de  hoy.  Seguimos  siendo  víctimas  del  P.  Maciel  porque  no

tenemos ni Padre ni Pastor que nos saque de este pantano en el cual estamos metidos. 

Me despido de usted, 

Afmo. en Cristo, 

P. Peter F. Byrne, L.C. 

LA DOBLE PERSONALIDAD DEL PADRE MACIEL

POR MACHA CHMAKOFF

¿Qué fenómeno psicológico puede explicar la doble vida de Marcial Maciel? 

Se  trata  en  esencia  del  mecanismo  de  “división  del  yo”.   Para  protegerse  de  una

angustia  vivida  como  una  amenaza  interior  de  destrucción,  la  persona  se  escinde  en

dos. Desarrolla dos personalidades, una al lado de la otra. 

La  primera  asume  las  aspiraciones  morales  elevadas;  la  segunda,  los  actos

correspondientes  a  la  realización  de  las  pulsiones.  Estas  dos  personalidades  no  se

comunican  entre  sí.  Mientras  la  persona  habita  en  la  primera  de  ellas  experimenta  la

tranquilidad de corresponder al ideal moral y religioso, aunada a la satisfacción de ser

reconocida  por  su  compromiso  y  su  generosidad.  En  cambio,  cuando  actúa  por  la

segunda personalidad vive sus pulsiones sin la restricción de la mirada moral interior

que  reside  en  la  primera  personalidad.  La  persona  tiene  de  manera  simultánea  dos

coherencias contradictorias e incompatibles. 

Esta  situación  paradójica  le  brinda  las  satisfacciones  de  cada  uno  de  esos  dos

registros diferentes, así como la de no tener ningún límite. La persona puede cultivar

esta  situación  de  manera  más  o  menos  consciente  y  perversa  para  obtener  todas  sus

satisfacciones. 

¿Cómo es que tantas personas, incluso del más alto nivel de la Iglesia, se dejaron

engañar por esa máscara? 

No se trata de una máscara. El sacerdote cuyo  yo está escindido (cortado en dos) no se

fuerza  a  adoptar  de  manera  artificial  un  comportamiento  de  sacerdote  ejemplar. 

Asume realmente esa investidura, pensando que su adhesión a  ese  ideal  es  auténtica. 

Manifiesta la tendencia a sobrerrepresentar su papel y hacer todo lo que corresponde a

su  “vocación”.  Al  entrar  en  contacto  con  él,  uno  no  advierte  en  particular  una

impostura;  al  contrario,  todo  parece  indicar  un  celo  ardiente  y  una  abnegación  que

inspiran confianza. 

Se  requiere  prestar  una  atención  muy  fina  a  los  pequeños  indicios  para  llegar  a

abrigar dudas respecto de la unificación real de la persona. Esos indicios pueden pasar

fácilmente desapercibidos a los ojos de los superiores, tanto más por la urgencia que

tienen los superiores de hallar sacerdotes aparentemente fieles y eficaces. 

¿Mediante  cuáles  mecanismos  psicológicos  puede  alguien  transmitir  sus  propias

desviaciones a la comunidad fundada por él mismo? 

Una persona marcada por los rasgos de personalidad que hemos mencionado presenta

la  tendencia  a  querer  realizar  su  fantasía  de  omnipotencia.  Así,  puede  utilizar  la

institución  que  ha  fundado  para  extender  su  poder,  sobre  todo  en  relación  con  los

miembros que la conforman. 

Para  ello  le  basta  con  valerse  de  los  medios  clásicos  para  generar  una  influencia

sobre  las  personas,  que  son  principalmente:  la  promoción  de  un  elevado  ideal

vinculado a una visión reductora de la realidad; la obligación de la hiperactividad, no

dejando tiempo para el descanso y la reflexión; la dirección espiritual  intramuros,  no

respetando la distinción entre fuero interno y externo; la distancia respecto del entorno

familiar y de amistad de origen de los miembros. 

En  semejante  régimen  se  atrofia  la  parte  más  auténtica  de  la  personalidad.  Las

personas se cortan de sí mismas y se someten al fundador. Ellas también se escinden, 

no mediante un tajo estructural perverso como en el caso del fundador, sino por uno

que  podríamos  llamar  de  sobreadaptación  y  de  sumisión.  Este  tajo  traba  gravemente

su crecimiento humano. Adoptan una identidad  prêt-à-porter.  Ceden a la tentación de

deslindarse de su propia conciencia, de su libertad y de su juicio. En el caso extremo, 

esto puede favorecer la expresión de sus perturbaciones sexuales bajo la forma de la

realización de actos al margen de su vida espiritual y, llanamente, de una vida moral. 

¿Cómo es que abusos como los descritos por ex Legionarios de Cristo pudieron

ocurrir  en  el  seno  de  una  comunidad  a  la  que  muchos  pertenecen  de  buena

voluntad? 

La buena voluntad, expresada en el deseo de alcanzar la santidad y servir a la Iglesia, 

es atraída por el ideal propuesto y por la vida de oración que lo acompaña. Puede, en

ocasiones,  abrir  un  camino  de  crecimiento  humano  y  espiritual  en  medio  de  un

universo erizado de graves obstáculos para ese crecimiento. 

El  fermento  de  perversión  no  se  encuentra,  por  supuesto,  en  la  buena  voluntad,  ni

en las enseñanzas teológicas, ni en la liturgia, ni el ejercicio de la piedad. Se halla en la

“negación de la humanidad”, en el rehusarse a tomar en cuenta la complejidad del ser

humano y del mundo. La vida espiritual se vuelve entonces conformidad estricta a las

prácticas  exigidas,  emulando  la  distorsión  de  las  virtudes;  una  simple  adaptación  del

comportamiento sin un compromiso radical con la libertad, muy a menudo con la más

absoluta sinceridad. 

La  conversión,  cuando  es  real,  debe  concernir  no  sólo  al  espíritu,  sino  también  al

cuerpo  y  la  psique  (la  dimensión  psicológica).  El  Creador  no  nos  hizo  ángeles, 

espíritus  puros;  la  conversión  espiritual  se  logra  al  precio  de  un  trabajo  de  todos  los

componentes de nuestro ser, un trabajo que hay que reemprender a lo largo de nuestra

vida. 

¿La  Legión  de  Cristo  atrae  sobre  todo  a  jóvenes  frágiles  o  también  a

personalidades sanas? 

Atrae a jóvenes que buscan la radicalidad que ofrece un gran ideal. Estas aspiraciones

pueden anidar en toda clase de personalidades. 

Algunos jóvenes más frágiles hallan sin duda en la rigidez y la absorción de todas las

dimensiones  de  sus  vidas  un  marco  que  les  brinda  seguridad  y  contención  para  sus

angustias, así sea al precio de sacrificar su propia evolución personal. 

Otros pueden hallar el medio de poner temporalmente entre paréntesis la cuestión de

la sexualidad y de la autonomía psíquica y profesional. 

Otros  más,  por  último  —porque  siempre  hay  excepciones—,  pueden  “crecer  en

edad y sabiduría” a pesar e incluso gracias a la institución. Pero esta última posibilidad

sólo se puede constatar con el paso de tiempo. 

¿Cuál  puede  ser  el  impacto  psicológico  que  resienten  los  religiosos  después  de

pasar algunos años dentro de la Legión de Cristo? 

Los  jóvenes  que  necesitan  una  suerte  de  caparazón  para  vivir  pueden  hallar  ahí  un

equilibrio relativo. Son como caballeros protegidos por su armadura. Sin embargo, es

imprescindible que  no  se  caigan  del  caballo,  porque  entonces  no  serán  capaces  de

levantarse.  Ese  encierro  en  la  institución  les  impide  desarrollar  sus  propios  recursos

para hacer frente a los desafíos de la vida. 

Algunos parecen estar muy equilibrados pero se derrumban un día y se hunden en la

depresión o son aquejados por otros problemas. Aquellos que necesitan dejar de lado

su sexualidad y su proceso de autonomía respecto de sus familias para poder madurar

otros  aspectos  de  la  personalidad  (sentido  de  responsabilidad,  desarrollo  intelectual, 

dominio  de  sí  mismos),  pueden  “beneficiarse”  del  distanciamiento  que  de  esas

cuestiones  les  impone  la  institución,  hasta  el  momento  en  que  se  atrevan  a

enfrentarlas… y entonces renuncian a la institución. 

Es  posible  que  tengan  necesidad  de  una  terapia  sicológica  para  advertir  las

motivaciones  inconscientes  de  su  entrega  a  la  institución,  sostener  su  desarrollo

síquico y sobreponerse al sufrimiento vinculado a su experiencia. Otros dejan de lado

para  siempre  las  cuestiones  de  la  sexualidad,  de  los  afectos  y  del  proceso  de

autonomía:  terminan  por  marchitarse,  sin  saber  ya  quiénes  son.  Puede  decirse  que

“funcionan”  más  que  “viven”,  aunque  ese  funcionamiento  les  brinde  muchos

beneficios. Conservan la armadura, más o menos reluciente, pero vacía. 

Es  posible  que  tengan  necesidad  de  una  terapia  sicológica  para  advertir  las

motivaciones  inconscientes  de  su  entrega  a  la  institución,  sostener  su  desarrollo

psíquico  y  sobreponerse  al  sufrimiento  vinculado  a  su  experiencia.  Otros  dejan  de

lado  para  siempre  las  cuestiones  de  la  sexualidad,  de  los  afectos  y  del  proceso  de

autonomía:  terminan  por  marchitarse,  sin  saber  ya  quiénes  son.  Puede  decirse  que

“funcionan”  más  que  “viven”,  aunque  ese  funcionamiento  les  brinde  muchos

beneficios. Conservan la armadura, más o menos reluciente, pero vacía. 

Macha  Chmakoff,  psicóloga  y  psicoanalista;  realizó  estudios  de  teología  en  el

Instituto  Católico  de  París.  Traducción  del  texto  publicado  en  la  revista   Famille

 Chrétienne, núm 1693, del 26 de junio al 2 de julio de 2010, pp. 13-14. 

CRONOLOGÍA

1920

10 DE MARZO

» Marcial Maciel Degollado nace en Cotija de la Paz, Michoacán. 

1936

ENERO

» Ingresa en el seminario de Veracruz que opera de forma clandestina en la ciudad de

México. 

1938

JUNIO

»  Muere  su  tío,  el  obispo  Rafael  Guízar  y  Valencia,  y  su  sucesor  lo  expulsa  del

seminario de Veracruz. 

2 DE SEPTIEMBRE

» Ingresa al Seminario Interdiocesano de Montezuma, en Nuevo México, adscrito a la

diócesis de Chihuahua, cuyo obispo es otro tío suyo: Antonio Guízar y Valencia. 

1939

JUNIO

» Es expulsado de la diócesis de Chihuahua, sin que se den a conocer los motivos. Se

dirige  a  un  tercer  pariente  obispo,  monseñor  Francisco  González  Arias,  quien  lo

recibe en la diócesis de Cuernavaca. 

6 DE DICIEMBRE

» Vuelve a Montezuma, ahora como seminarista de la diócesis de Cuernavaca. 

1940

17 DE JUNIO

» Es expulsado nuevamente del seminario de Montezuma. Se le obliga a salir de noche

y sin despedirse. Él dirá que la causa fue organizar un grupo de devoción al Sagrado

Corazón. Sigue preparándose para el sacerdocio bajo la guía personal del obispo de

Cuernavaca.  No  estudia  en  ningún  seminario  ni  completa  los  estudios  exigidos

normalmente para la ordenación. 

1941

3 DE ENERO

» Reúne a 13 niños entre nueve y 14 años y los instala en Tlalpan, México, D. F. La

comunidad  no  es  una  nueva  congregación,  sino  una  extensión  del  seminario  de

Cuernavaca, bajo la guía del obispo González Arias. Para los Legionarios éste es el

momento fundacional. 

1944

SEPTIEMBRE

» Los apostólicos se trasladan de Victoria 21 a Madero 12, México, D. F. El padre Luis

Ferreira asume la dirección de la comunidad. 

26 DE NOVIEMBRE

»  Marcial  Maciel  es  ordenado  sacerdote  en  la  Basílica  de  Nuestra  Señora  de

Guadalupe, en la ciudad de México. 

1946

ABRIL

»  El  rector  de  la  Universidad  Pontificia  de  Comillas,  España,  hace  una  gira  por

Latinoamérica  y  ofrece  becas.  Maciel  le  propone  llevar  al  grupo  que  dirige  en

México.  En  septiembre  se  traslada  allá  con  varios  estudiantes  y  funda  una  segunda

comunidad. 

1947

» Quince seminaristas españoles de Comillas se pasan al grupo de Maciel, atraídos por

la  personalidad  seductora  del  fundador.  Con  el  tiempo  serán  las  cabezas  de  la

congregación. 

»  Los  jesuítas,  alarmados  por  informaciones  negativas  sobre  Marcial  Maciel,  le

prohíben entrar en el recinto universitario de Comillas. 

1948

13 DE JUNIO

» Se erige la congregación con el nombre de Misioneros del Sagrado Corazón y de la

Virgen  de  los  Dolores.  Maciel  solicita  que  se  adelante  su  fundación  al  saber  que

desde  Roma  viene  una  carta  en  la  que  se  le  pide  al  obispo  de  Cuernavaca  que  no

proceda a ésta. Los tres primeros religiosos emiten sus votos. Nace canónicamente la

Legión de Cristo. 

1949

DICIEMBRE

» Comienza a abusar de Juan José Vaca, quien entonces tenía 12 años. Los abusos se

prolongarán 13 años, hasta 1962. 

» La Congregación se hace llamar “Legionarios del Papa”. 

1954

FEBRERO

» Inauguración del Instituto Cumbres, primera obra de apostolado de los Legionarios

de Cristo, con el apoyo financiero de Flora Barragán de Garza. 

1956

SEPTIEMBRE

» Algunos Legionarios lo acusan ante la Congregación de Religiosos de ser adicto a las

drogas y de realizar actos de sodomía con los estudiantes más pequeños. 

» La Congregación de Religiosos lo destituye como superior general de la Legión y le

prohíbe entrar en Roma y solicitar audiencias a cardenales de la Iglesia. 

» Monseñor Polidoro es nombrado visitador de la Legión. 

1958

»  Es  rehabilitado  por  la  Santa  Sede;  de  hecho,  no  de  derecho,  pues  no  hay  ningún

documento que levante la suspensión de 1956. 

1964

» Fundación de la Universidad Anáhuac. 

1969

24 DE NOVIEMBRE

» Celebra en Roma con los Legionarios de Cristo el 25 aniversario de su ordenación

sacerdotal.  Pablo  VI  le  concede  una  audiencia  privada  a  la  que  acude  junto  a  su

familia. 

1970

23 DE MAYO

» Pablo VI crea la Prelatura Territorial de Chetumal y confía este lugar de misiones a

los Legionarios de Cristo. Desde entonces Maciel destierra sistemáticamente en este

sitio a los Legionarios desobedientes. 

1976

20 DE OCTUBRE

»  Juan  José  Vaca,  en  una  carta  en  la  que  acusa  al  fundador,  describe  los  abusos

sexuales  sufridos,  y  da  una  lista  de  20  compañeros  que  le  consta  también  han

sufrido  abusos.  A  través  de  la  nunciatura  de  Washington  envía  la  misma

información al Vaticano. 

1978

» Félix Alarcón escribe al Vaticano relatando que Maciel abusó sexualmente de él. 

1979

ENERO

» Acompaña a Juan Pablo II durante su primer viaje apostólico a México. 

1983

29 DE JUNIO

» La Santa Sede aprueba las constituciones de los Legionarios de Cristo. 

1986

» Engendra una hija. 

1987

VERANO

» Es intervenido quirúrgicamente en Houston, Texas, por un derrame cerebral. Pasará

convaleciente  seis  meses  en  México  D.  F. A  partir  de  esta  operación  no  disimulará

con eficacia su doble vida. 

1989

»  José  Barba  y  Juan  Manuel  Fernández  Amenábar,  ex  legionarios,  revelan  que  han

sufrido abusos sexuales por parte de Maciel. 

1990

MAYO

»  Acompaña  al  papa  Juan  Pablo  II  durante  su  segundo  viaje  apostólico  a  México. 

Maciel vuela en el avión papal. 

1991

3 DE ENERO

» Celebra el 50 aniversario de la congregación en Roma. 

1992

12 AL 28 DE OCTUBRE

» Participa en la IV Conferencia del Episcopado latinoamericano en Santo Domingo, 

invitado por Juan Pablo II. 

1993

AGOSTO

» Acompaña al papa Juan Pablo II durante su tercer viaje apostólico a México. 

1994

» El papa lo nombra consultor de la Congregación para el Clero. 

» El 26 de noviembre Marcial Maciel celebra una misa multitudinaria en México D. F., 

con ocasión del 50 aniversario de su ordenación sacerdotal. 

1997

23 DE FEBRERO

»  En  Connecticut,  Estados  Unidos,  el  periódico  The  Hartford  Courant  publica  un

amplio  reportaje  de  los  periodistas  Jason  Berry  y  Gerald  Renner  que  recoge  los

testimonios de ocho denunciantes que acusan a Maciel de prácticas pedófilas. 

»  Los  superiores  previenen  a  los  seminaristas  de  Roma  diciéndoles  que  escucharán

rumores  con  terribles  acusaciones  hacia  el  fundador:  “Son  coletazos  de  la  gran

bendición, una persecución demoniaca”. El ex legionario Miguel Díaz se retracta de

haber firmado la carta de denuncia contra Maciel, a instancias directas de éste. 

»  Con  base  en  la  información  revelada  por  dicho  diario  estadounidense,  la  revista

 Contenido publica un reportaje de los abusos sexuales de Marcial Maciel, a quien se

consideraba  “la  cabeza  de  una  orden  cuya  severidad  y  extremo  conservadurismo

parecían ocultar algunos secretos”. 

15 DE ABRIL

» Salvador Guerrero Chiprés publica en  La Jornada un artículo titulado “De Pío XII a

Juan  Pablo  II,  apoyo  de  Roma  al  líder  de  los  Legionarios”,  donde  se  señala  que

Maciel  aseguraba  que  Pío  XII  le  había  autorizado  convertir  sus  “padecimientos” 

físicos en oportunidad para la “virtud”. 

12 DE MAYO

»  Canal  40  dedica  su  programa  “Realidades”  —conducido  por  Ciro  Gómez  Leyva  y

con  entrevistas  de  Marisa  Iglesias—  a  la  figura  de  Marcial  Maciel,  con  los

testimonios  de  José  Barba, Alejandro  Espinosa  y  Saúl  Barrales.  La  televisora  sufre

un boicot de los anunciantes vinculados a la Legión. 

NOVIEMBRE

»  Ocho  ex  legionarios  dirigen  una  carta  al  papa  Juan  Pablo  II  para  denunciar  los

abusos  sexuales  perpetrados  por  Marcial  Maciel.  La  misiva  fue  publicada  por  la

revista  Milenio,  el  8  de  diciembre.  Los  firmantes  fueron:  Félix Alarcón  Hoyos,  José

de  J.  Barba  Martín,  Saúl  Barrales  Arellano,  Alejandro  Espinosa  Alcalá,  Arturo

Jurado  Guzmán,  Fernando  Pérez  Olvera,  José  Antonio  Pérez  Olvera  y  Juan  José

Vaca Rodríguez. 

1999

18 DE FEBRERO

»  Martha  Wegan,  canonista  austríaca,  pide  a  instancias  de  los  denunciantes  ex

legionarios  que  se  abra  un  proceso  contra  Maciel  en  el  Vaticano,  acusándolo  de

“absolución  del  cómplice  en  un  pecado  contra  el  sexto  mandamiento”;  por  tratarse

de la profanación de un sacramento es un delito que no prescribe, según la cláusula

1378 del Derecho Canónico entonces en vigor. 

» El obispo Carlos Talavera traslada en propia mano al cardenal Ratzinger la carta del

entonces padre Alberto Athié, donde narra el testimonio que le confió el ex rector de

la  Universidad  Anáhuac,  Juan  Manuel  Fernández  Amenábar,  sobre  los  abusos

sexuales de Maciel. 

24 DE DICIEMBRE

»  Wegan  comunica  a  sus  representados  que  por  ahora  la  causa  está  cerrada,  según

indica Gianfranco Girotti, franciscano secretario de Joseph Ratzinger. 

2002

15 Y17 DE ABRIL

»  Carmen  Aristegui  y  Javier  Solórzano  presentan  una  investigación  sobre  Marcial

Maciel y los Legionarios de Cristo en el programa de televisión “Círculo Rojo”, que

detona su salida de Grupo Imagen, corporación de medios estrechamente ligada a la

Legión y coproductora de la serie con Televisa. 

2004

30 DE NOVIEMBRE

» En una fastuosa ceremonia celebrada en el Vaticano y presidida por Juan Pablo II, 

Marcial  Maciel  celebra  el  60  aniversario  de  su  ordenación  sacerdotal.  El  papa  lo

encomia por su “promoción integral de la persona”. En el mismo acto, los estatutos

del  Regnum  Christi  son  aprobados  por  la  Santa  Sede  y  se  otorga  a  la  Legión  de

Cristo el control administrativo del importante Centro Notre Dame en Jerusalén. Se

presume  que  el  acto  indigna  a  Ratzinger,  quien  asigna  al  obispo  maltés  Charles

Scicluna para reactivar las investigaciones en torno al jefe de los Legionarios. 

2 DE DICIEMBRE

»  Wegan  informa  a  Arturo  Jurado,  José  Barba  y  Juan  José  Vaca  que  monseñor

Scicluna desea saber si siguen interesados en continuar el proceso. De inmediato le

reiteran que quieren que proceda la causa y que no permitirán que se les imponga el

silencio. 

2005

20 DE ENERO

»  Maciel  deja  el  cargo  de  director  general  de  la  Legión,  orillado  por  los  escándalos

crecientes, y lo sucede el padre Álvaro Corcuera. 

ABRIL

»  La  Congregación  de  la  Doctrina  de  la  Fe  envía  a  la  ciudad  de  México  y  a  Nueva

York  al  obispo  Charles  Scicluna  para  investigar  los  delitos  que  la  Iglesia  católica

considera  más  graves,  es  decir:  contra  la  eucaristía,  contra  la  santidad  de  los

sacramentos y de la penitencia, y contra el sexto mandamiento (no cometerás actos

impuros),  por  parte  de  un  clérigo  con  un  menor  de  18  años.  Monseñor  Scicluna

recaba testimonios sobre Maciel. Decenas de personas son entrevistadas. Se levanta

acta  notarial  de  cada  testimonio.  En  sus  indagatorias,  también  se  encuentra  con  20

peticiones de declaración en España e Irlanda referentes a los ex legionarios. 

2 DE ABRIL

» A los 84 años de edad, muere Juan Pablo II. 

19 DE ABRIL

» El cardenal Ratzinger asume el papado con el nombre pontifical de Benedicto XVI. 

2006

19 DE MAYO

»  La  Santa  Sede  invita  a  Maciel  a  retirarse  a  una  vida  de  oración  y  penitencia, 

absteniéndose  de  todo  ministerio  público,  y  renuncia  a  culminar  el  proceso  abierto

contra  Maciel  en  atención  a  su  edad.  Aclara  que  la  medida  se  toma  “con  la

aprobación  del  papa”.  Los  Legionarios  de  Cristo  dicen  que  acatan  la  sentencia  y  la

reciben como “una cruz”. 

2007

» Pasa sus últimos días en Naples, Florida, ante los Legionarios y las Consagradas que

lo atienden. 

2008

30 DE ENERO

» Fallece en Florida. Su ataúd es depositado en el mausoleo que los Legionarios han

construido en Cotija de la Paz, en el que también está enterrada su madre. 

2009

3 DE FEBRERO

» Los Legionarios de Cristo reconocen que su fundador realizó actos “impropios” de

un  sacerdote:  que  tuvo  una  amante  que  le  dio  una  hija.  El  director  general,  Luis

Garza  Medina,  pide  perdón  “por  tanto  sufrimiento”,  pero  reconoce  a  Maciel  como

“el instrumento de Dios que ha dado sentido a su vida”. 

15 DE JULIO

»  Enviados  por  la  Santa  Sede,  cuatro  obispos  realizan  una  visita  apostólica  a  las

instituciones de los Legionarios de Cristo. 

12 DE DICIEMBRE

»  La  Catholic  News Agency  informa  que  la  Legión  está  circulando  un  memorándum

interno para advertir que  El salterio de mis días,  un libro de meditación firmado por

Marcial Maciel, “está basado”  en Elsalterio de mis horas,  del español Luis Lucía. Un

legionario  declara  a  la  agencia  noticiosa  que  Maciel  plagió  “ochenta  por  ciento  del

contenido y el estilo” de esa obra. 

2010

2 DE MARZO

» En el programa “Noticias MVS”, en su emisión matutina, Raúly Omar González Lara

dicen ser hijos de Maciel —el primero biológico y el segundo adoptivo— y afirman

que éste abusó sexualmente de ellos. Los Legionarios dan a conocer la carta íntegra

donde  afirman  haber  rechazado  el  pago  de  26  millones  de  dólares  a  cambio  del

silencio de esta familia. 

1° DE MAYO

» El Vaticano emite un insólito comunicado en que califica a Marcial Maciel de ser un

criminal carente de escrúpulos y de un auténtico sentimiento religioso, que tejió una

red de poder para ocultar su doble vida. 

11 DE JUNIO

»  La  revista  española  Interviú  publica  un  reportaje  sobre  Norma  Hilda,  la  hija  de

Maciel,  donde  se  asegura  entre  otras  cosas  que  “es  la  heredera  de  un  patrimonio

inmobiliario  en  España,  administrado  por  su  madre,  que  ronda  los  10  millones  de

euros”. 

21 DE JUNIO

»  El  abogado  Jeff  Anderson  presenta  ante  la  Corte  Superior  de  New  Haven, 

Connecticut,  una  demanda  en  nombre  de  Raúl  González  Lara,  hijo  de  Marcial

Maciel,  contra  los  Legionarios  de  Cristo  y  los  herederos  de  Maciel,  por  actos  y

omisiones que resultaron en el abuso sexual y emocional sufrido por el demandante

durante  años  a  manos  de  su  padre.  En  la  demanda  se  señala  que  “la  conducta  de

Maciel  fue  extrema,  indignante  y  más  allá  de  los  límites  de  la  decencia”,  y  que  los

Legionarios  “debían  saber  que  su  propia  conducta  y  negligencia  representaban  un

riesgo irrazonable” para Raúl. 

9 DE JULIO

» Se hace público el nombramiento del arzobispo Velasio de Paolis como delegado del

papa para la Legión de Cristo, con el encargo de gobernar la congregación y orientar

la profunda revisión del carisma del instituto y sus constituciones. 

27 DE JULIO

» El padre legionario irlandés Peter F. Byrne, asignado a la prelatura de Quintana Roo, 

envía una carta a Álvaro Corcuera, donde le recrimina que “todo sigue igual”. 

29 DE SEPTIEMBRE

»  Los  Legionarios  de  Cristo  informan  que  el  Vaticano  ha  designado  a  los  cuatro

consejeros que asistirán al delegado pontificio Velasio de Paolis. Además se nombra

al  arzobispo  de  Valladolid,  Ricardo  Blázquez,  para  la  revisión  de  los  estatutos  del

 Regnum Christi. 
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